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1984 


25 janvier 1984 


Quelques reflexions ä propos de la these d’Henri Roques 
et de son edition critique des «confessions» de Kurt 

Gerstein 


II faut relire: 

Louis Havet, Manuel de critiqueverbale appliquee aux textes 
latins , Hachette, 191 1, un fort volume de XIV-481 pages, 

L’Histoire et ses methodes, Encyclopedie de la Pleiade, volume 
publie sous la direction de Charles Samaran, Gallimard, 1961, 
XVIII-1774 p. 

Louis Havet parle d’une «pathologie des textes». II veut dire que les textes 
souffrent generalement de toutes sortes de maladies et de transformations 
abusives entre le moment oü ils sont rediges ou publies ä l'origine et le 
moment oü ils nous parviennent. Tout le monde sait cela chez les 
universitaires d’aujourd’hui mais tout le monde n'agit pas en consequence. 
Meme d’eminents specialistes en arrivent ä commettre Ferreur de gloser sur 
des textes qu’ils n’ont pas vraiment pris la peine d’etablir avec scrupules. 
Jean Richer a edite dans la collection de la «Bibliotheque de la Pleiade» dix- 
sept sonnets de Nerval connus sous le titre de Chimeres (titre d’ origine) et 
sous le titre d'Autres Chimeres (titre invente); il s’est apparemment soucie 
de bien etablir ces textes; c’est ce que laisse croire l’apparat critique; en 
realite, il a commis environ cent fautes ; la plupart sont benignes ; quelques- 
unes sont graves. J. Richer a edifie une construction quasi philosophique sur 
le nom de George Sand. Une reproduction dactylographiee donnait avec deux 
fautes d’ orthographe: «AGeo ges Sand». Il en a conclu que Nerval voulait 
ainsi affirmer «la predominance de la terre» dans un nom oü pouvaient se 
lire, d’une part, «Geo» qui, en grec, signifie «terre» et, d’autre part, «Sand» 
qui, dans les langues germaniques, veut dire «sable». En realite, le malheur 
veut que, si la copie dactylographiee presente entre l'o et le g un tres leger 
espacement que, sans en avertir le lecteur, J. Richer acru devoir noter par un 
tiret, cet espacement n’est dü, ainsi qu’en temoignele reste du texte, qu’ä un 
defaut de la machine ä ecrire oü l'o est toujours decale sur sa gauche. 



Philippe Pinel avait inscrit en marge d’une epreuve d’imprimerie: «II faut 
guillemeter avec soin tous les alineas» et Pimprimeur imprima dans le texte 
meme de l'article de Pinel: « II faut guillotiner avec soin tous les alienes 1 . » 

A intervalles reguliere, on decouvre que des textes qui paraissent avoir ete 
etablis pour toujours nous ont ete transmis avec de graves erreurs de lecture. 
Lucrece, poete latin du 1 er siecle avant Jesus-Christ, auteur du De rerum 
natura, expose didactique et lyrique du Systeme d’Epicure, a fait l'objet 
d’innombrables commentaires. Or, en 1978, paraissait aux editions de Minuit 
un livre intitule La Raison de Lucrece ecrit par Mayotte Boilack. S’il faut en 
croire un compte rendu de Christian Delacampagne 2 , une equipe de latinistes 
de l’universite de Lille-III, parmi lesquels Mayotte Boilack, a decouvert un 
nombre stupefiant d' erreurs dans les textes de Lucrece, tels qu’ils nous 
avaient ete jusqu’ici livres. II y avait d'abord eu les erreurs des copistes me- 
dievaux; puis, celles des commentateurs de la Renaissance; enfin, les cor- 
rections, rarement bien inspirees, des philologues du XIX e et du XX e siecle : 

«Chaque fois qu’unerudit ne comprenait pas le sens 
d’un vers, il en modifiait le texte; et, pour se justifier, les 
glossateurs forgeaient toutes sortes de legendes sur le poe- 
te latin: tantöt on disait que Lucrece etait fou, tantöt que 
son oeuvre etait inachevee ou qu’elle avait ete remaniee par 
d’autres. [...] » 

Si ces latinistes ont raison, le cas de Lucrece serait tout de meme ex- 
ceptionnel. Les pages comporteraient seulement quelques lignes du texte de 
Lucrece et une foule d’annotations en bas de page sur les differentes variantes 
et explications jusqu’ici donnees par les scoliastes ou les commentateurs. 
Pour reprendre une expression du journaliste du Monde, dans cette edition 
«l’appareil critique semble devorer le texte», ce qui est une Sorte d’anomalie 
pathologique. Dans le cas des «confessions» de Gerstein, nous avons affaire 
ä une curiosite encore plus aberrante. Ce n’est plus de la pathologie, c’est 
une production teratologique. Un editeur qui voudrait editer les textes de 
Gerstein comme on edite Homere ou Virgile, aurait ä resoudre de difficiles 
problemes typographiques. A supposer qu’on prenne pour texte de reference 
le document PS-1553, Pappareil critique occuperait tant de place que, parfois, 
une seule ligne du texte necessiterait, dans le format habituel de P edition 
Bude, plus d’une page de variantes. Cela s’explique en partie, mais seulement 
en partie, par le fait que les textes de Gerstein sont ecrits non pas en une 
seule langue, mais en deux langues: l’allemand et le fran 9 ais. En outre. 
Gerstein maitrise mal le franqais et, par consequent, plus il ecrit de textes en 
fran 9 ais, plus le nombre de fautes - et donc, de variantes - s’accroit 
necessairement. Toutefois, le nombre exorbitant des variantes et le caractere 


1. D’apres Roland Jaccard, «Psychologie en miettes», Le Monde , 7 mars 1980, 

p. 2. 

2. «Restaurer Lucrece. Une rüde le^on de lecture - Une histoire de contresens.» 



souvent contradictoire de celles-ci trouvent leur explication dans des raisons 
beaucoup plus graves : Gerstein ne parait pas avoir eu tous ses esprits et il ne 
semble pas avoir vu ce qu’il decrit; il fabule ; ni la raison, ni les faits ne sont 
lä pour lui tracer une voie. Enfin, et c’est lä le point le plus deconcertant de 
l'histoire de ses textes, Leon Poliakov et les imitateurs de ce dernier se sont 
deliberement livres ä des manipulations et ä des fabrications. En quelques 
annees et non pas en l'espacede plusieurs siecles, il s’est ainsi constitue un 
texte qui est entre dans l'histoire sous le nom de «document Gerstein». Ce 
«document» devrait figurer en bonne place dans tous les manuels de 
textologie. L’Ecole des Chartes devrait Faccueillir comme un specimen 
teratologique de l'histoire des textes et documents. Le «document Gerstein» 
ne manque certes pas d’interet pedagogique: il enseigne ce qu’est le 
derangement de l’esprit chez son auteur et ce qu’est l’absence de scrupule 
scientifique chez les commentateurs ; il enseigne donc, ä sa fagon, ce que peut 
etre chez un auteur la coherence de l'esprit et ce que doit etre chez les com- 
mentateurs la recherche de l'exactitude scientifique. 

L’historien du XX e siede retiendra que ce document a servi de piece 
principale dans l’edification du mythe monstrueux des chambres ä gaz et que 
des historiens, des chercheurs, des hommes de Sciences Font cautionne de 
toute leur autorite. En France, le Centre national de la recherche scientifique a 
sa part de responsabilite dans la promotion de ce «document». Par ailleurs, 
c’est un haut magistrat Irancais - le procureur Charles Dubost, ä 
Nuremberg - qui a attache son nom au lancement de ce produit, trouve dans 
les archives americaines, mais dont le procureur americain ne voulait pas 
entendre parier. Par la suite, le « document Gerstein », sous les formes les 
plus diverses, a eu cours force. Cent historiens, cent magistrats ä travers le 
monde y ont eu recours tout comme dans les siecles passes leurs 
predecesseurs avaient eu recours ä des textes sacres ou profanes dont personne 
n’avait songe jusqu’ä l’epoque moderne ä verifier la forme et le contenu. 

Le contenu du « document Gerstein » est monstrueux et la forme, ici, se 
trouve correspondre au contenu: eile est monstrueuse. Louis Havet, dans son 
manuel de critique verbale appliquee aux textes latins, parlait, ainsi qu'on 1’a 
vu de «pathologie des textes». Dans le cas du «document Gerstein», cette 
pathologie est celle du cancer. Voici, dans le Dictionnaire en trois volumes 
de Larousse (1965), la description du tissu cancereux; quiconque s’est plonge 
dans l’etude du «document Gerstein» croira ä une description dudit document : 

«Le tissu [...]. est forme par des divisions cellulaires 
anormales, qui lui conferent une structure anarchique oü 
aucune regularite de disposition ni de rapports n’existe 
plus. Ce tissu [...] penetre par de multiples effractions les 
tissus voisins qu’il envahit. Enfin, certains tissus se deta- 
chent de la masse tumorale, passent dans les vaisseaux 
sanguins ou lymphatiques et vont se greffer ä distance, 



formant des metastases, dont la structure reproduit celle de 
la tumeur primitive. » 


❖ ❖ ❖ 

Mars 1984 


Des extraits du Droit de vivre 
de decembre 1978 ä rnars 1984 (n° 441 ä 499) 

n" 441 de decembre 1978 (vingt-deux mentions de «Fau- 
risson») : 

- Premiere page non numerotee du dossier: «... la LICA. . . en 

accusant les faussaires. De Rassinier äDarquier, de Faurisson ä 
Brigneau ces hommes animes de haine raciale. . . » 

- p. VII, titre: «R. Faurisson devrait etre poursuivi pour 
mensonges sur les camps de concentration ...» 

4 e colonne: «...manipulation de l’histoire faite par les profes- 
seurs. . . entorses faites ä l'histoire par M. Faurisson. . . » 

- p. 23, Faurisson non nomme mais designe par le contexte et 
considere comme un emule de Darquier: « Darquier seraextrade. 
Ceux qui marcheront sur ses traces ne feront pas d'aussi vieux 
os. Tot ou tard, ils trouveront les antiracistes sur leur route.» 

n" 442 de janvier 1979 (six mentions de «Faurisson»): 

- p. 9, 2 e colonne: «... Faurisson... mon propos s’adresse 
aux hommes et aux femmes. . . qui risquent. . . de preter l'oreille 
aux denigrements et aux affirmations fallacieuses des apologis- 
tes du nazisme.» 

- meme page: «En reponse aux affirmations mensongeres de 
Darquier (de Pellepoix), de Faurisson qui s’est fait le chantre 
des contre-verites historiques. . . » 

n° 443 de fevrier 1979 (cinq mentions de «Faurisson»): 

- p. 4, l re colonne: «... Pesprit etroit de M. Faurisson... qui 
n’hesite pas ä pousser Fignominie jusqu'ä remettre en cause 
F authenticite du Journal d’Anne Frank». 

- p. 31, 3 e colonne: «Alors, M. Faurisson, M. Darquier..., 
oü est la falsification ? » 

n° 444 de mars 1979 (dix-neuf mentions de «Fau- 
risson») : 

- Couverture : « Pour falsification de la verite historique reprise 
par Minute, le Professeur Faurisson est assigne... » 

- p. 4, 2 e colonne: «pseudo-historien Faurisson... les falsifi- 
cations de l'histoire des Rassinier et autres Faurisson. . .» 



- p. 9, l re colonne: «Pour repondre ä ces provocations re- 
mettant en cause la verite etablie... tronquant les textes... que 
fallait-il faire ? [Farticle lui etant consacre, Faurisson n’est pas 
nomme mais designe] ... M. Faurisson, chef de file des detrac- 
teurs de l’Histoire ... manque de prudence et de serieux... pas 
fait preuve d'honnetete intellectuelle et de rigueur... conclu- 
sions historiques sont fausses ...» 

- p. 9, 2 e colonne: «... a travesti la verite pour tromper l'o- 

pinion... en faussant Fhistoire M. Faurisson... ne doit 

plus etre autorise ä poursuivre Fceuvre malfaisante qu’il a en- 
treprise pour denaturer les faits. . . » 

- p. 25, 2 e colonne: Dans un article intitule «La Fraude his- 
torique denoncee au cours d’un diner-debat ä Lille»: «... 
M. E. Dejonghe, maitre-assistant ä Funiversite de Lille-III... 
en soulignant le röle de Rassinier, d’Harwood et, aujourd’hui, 
de Faurisson... demontrer le mecanisme de la fraude histori- 
que...» 

- p. 35, 4 C colonne: «... ä cause des Faurisson et autres nos- 
talgiques ...» 

n° 447 de juin 1979 (trois mentions de «Faurisson»): 

- p. 23, l re colonne: «Pour faire eclaterla verite sur le geno- 
cide ordonne par Hitler, la LICA poursuit M. Faurisson devant 
les tribunaux oü il aura ä repondre de ses tentatives de 
falsification de Fhistoire.» 

n° 449 de septembre 1979 (six mentions de «Fau- 

risson») : 

- p. 4, 3 e colonne: «... les theses defendues par l’”historien” 
Faurisson. . . » 

n° (453 ?) de janvier 1980 ? (au moins deux mentions 
de «Faurisson») : 

- Dans un appel de Jean Pierre-Bloch: «... pour reduire au 
silence une propagande mensongere. . . Faurisson. . . » 

n" 461 d’octobre 1980 (deux mentions de «Faurisson»): 

- p. 4 : « Si prochainement la justice doit avoir ä se prononcer 
sur les affirmations mensongeres du pseudo-historien Fauris- 
son, ce sera parce que la LICRA a depose une plainte contre ce 
professeur, qui aura ainsi Foccasion de s’expliquer sur sa facon 
de reecrire Fhistoire en puisant dans la documentation qu’il a 



consultee tout ce qui allait dans le sens de sa these, oubliant 
intentionnellement le reste, c’est-ä-dire le plus important.» 

- p. 15, 2 e colonne: «... ou Faurisson, autre exemple avec 
ses travaux pseudo-historiques. » 

n° 462 de novembre 1980 (trois mentions de «Fauris- 
son») : 

- p. 4, 2 e colonne: «... unissent leurs voix ä celles des faus- 
saires de l'histoire pour nier les chambres ä gaz et les victimes 
du nazisme. . . Avec Faurisson et Thion, ils osent pretendre . . . » 

n° 463 de decembre 1980 (Extrait: une mention de 
«Faurisson») 

n" 464 de janvier 1981 (neuf mentions de «Faurisson»): 

- p. 3, 2 e colonne: «... falsification de l’histoire des camps de 
concentration. . . pseudo-historien Robert Faurisson. . . pour lui 
interdire de jouer avec la verite historique et de pecher par 
omission volontaire pour developper ses theses. . . » 

- p. 5, 2 e et 3 e colonne: «... le pseudo-historien... ceux 
qui... - c’est le cas Faurisson - jouent avec la verite histori- 
que en utilisant seulement les documents qui justifient ses the- 
ses passant volontairement sous silence ceux qui, au contraire, 
pourraient reduire ä neant ses affirmations peremptoires.» 

n° 465 de fevrier 1981 - (9 mentions de «Faurisson»): 

- p. de Couverture: «... l'objet du proces... soumettre ä l’ap- 
preciation du juge civil un certain nombre de fautes telles que le 
tronquage de citations, F ”oubli” de documents, la faussete de 
traductions etc. qui...» «Le glissement que Faurisson s’efforce 
d’operer quant ä l'objet du proces est revelateur...» «II n’ac- 
cepte pas de se battre en defendant la qualite et l’honnetete de 
son travail, combat sans doute trop difficile ! . . . demasquer les 
procedes fautifs de Faurisson. Car qui va verifier les citations et 
s’apercevoir de leur tronquage: ou qui a les connaissances histo- 
riques, lexicalesou chinriques pour mettre ä nu Fhabile meca- 
nisme falsificateur de Faurisson ?... demasquer Fimposture... 
De ce proces-lä, Faurisson ne veut pas.» 

- p. 16, 3 e colonne: Dans une lettre d' Alain de Rotschild au 
Monde citee dans D.D. V. : «... proces Faurisson. . . polemiques 
d’oü les... falsificateurs de FHistoire sortent toujours ga- 
gnants. » 



n" 466 de mars 1981 (six mentions de «Faurisson») : 

- p. 4, 2 e colonne : «Pretendant avoir fait ceuvre d’historien, 
abusant de sa qualite d’universitaire..., M. Faurisson aura ä 
repondre de l’impeifection de ses travaux, de ses citations tron- 
quees ou incompletes, des conclusions auxquelles il a abouti 
dans le but delibere de falsifier une page dramatique de l’histoire 
du monde. . . la verite qu’il a volontairement malmenee. . . » 

n“ 468 de mai 1981 (trois mentions de «Faurisson»): 

- p . 21, 2 e colonne : « . . . le proces Faurisson n’ a qu’ une base : 
celle d’une jurispmdence concernant des informations fausses. » 

n° 469 de juin 1981 (cent-six mentions de «Faurisson»): 

- p. 17, titre: «Faussaire de FHistoire du genocide hitlerien 
Faurisson est confondu par les avocats de la LICRA... son 
“ceuvre historique”... s’est livre ä des manipulations de tex- 
tes... mensonges... la perversion intellectuelle de F”histo- 
rieri’...» 

- p. 17, I e colonne: «... manipulations de temoignages et do- 
cuments authentiques... tentative de falsification...» 2 e colon- 
ne: «... mensonge ...» 

- p. 18, l e colonne: «... mensonge... Mais ces faits, Fau- 
risson et ses amis les ont, soit nies, soit falsifies. Avec des 
faussaires, on ne debat pas, on saisit la justice et on les fait 
condamner. . . aligner des mensonges ...» 

2 e colonne : «... allegations mensongeres... Faurisson est un 
homme malhonnete qui cultive, de maniere systematique, le 
mensonge...» 

3 e colonne: «... mensonge de Faccuse ... Fembarras de cet im- 
posteur. . . son mensonge ...» 

4 e colonne: «... la flagrante imposture commise par Fau- 
risson » 

- p. 19, 3 e colonne: «N’est-ce pas lä une manipulation ?» 

4 e colonne : «... le faussaire... theses pseudo-scientifiques ... 
fabriquer une histoire fallacieuse. . . » 

- p. 36, 3 e colonne : (Selon le DDV) «II [Otter] refuta ä la 
barre les fausses affirmations de Faurisson». 

n° 470 de juillet-aoüt 1981 (soixante-neuf mentions de 
«Faurisson») : 

- p. de Couverture: «Faurisson condamne par les tribunaux 
pour falsification de F histoire. . . » 



- p. 8, titre: «M. Robert Faurisson disqualifie» Sous-titre: 
«La LICRA le fait condamner potir provocation ä la haine ra- 
ciale et pour falsification de l'histoire du genocide et des cham- 
bres ä gaz». . . « M. Faurisson. . . disqualifie. . . malhonnetete in- 
tellectuelle. . . discours politique de M. Faurisson qui reposait 
sur des faux, des omissions calculees, des silences complices, 
des truquages et des tronquages de documents. . .» 

- p. 9, l e colonne: «... celui qui pretend faire oeuvre d'histo- 
rien» 

3 e colonne : « . . . ce faussaire de l'histoire. . . » 

4 e colonne : «... Faurisson a commis une faute grave en faus- 
sant, truquant, tronquant des documents retenus par les instan- 
ces judiciaires... un chercheur peu serieux aux methodes trop 
partiales pour etre honnetes ...» 

n° 471 de septembre 1981 (deux mentions de «Fauris- 
son») : 

- p. 22, 3 e colonne: «... Faurisson ... distinguer la vraie de la 
fausse [monnaie spirituelle]...» 

n" 472 d’octobre 1981 (une mention de «Faurisson») 

n° 473 de novembre 1981 (neuf mentions de «Fauris- 
son») 

n° 474 (numerote 475) de decembre 1981 (quatre men- 
tions de «Faurisson») 

n" 475 de janvier 1982 (trois mentions de «Faurisson») 
n" 476 de fevrier 1982 (trois mentions de «Faurisson») 

n" 477 de mars 1982 (onze mentions de «Faurisson») 

- p. 18, 5 C colonne: «... Robert Faurisson... On est en pleine 
falsification de l’histoire. . . » 

- p. 28, 5 e colonne (article intitule «Les Faussaires ») : «... 
processus mensonger... mensonge orchestre ...» «les faussaires 
du type Faurisson. . . » 

n" 478 d’avril 1982 (deux mentions de «Faurisson») 

n° 479 de mai 1982 (trois mentions de «Faurisson») 



n° 480 de juin 1982 (vingt-deux mentions de «Fauris- 

son») 

Couverture: La falsification de l’histoire ... les manipulations 
pseudo-scientifiques (p. 6)... apres sa condamnation l’an passe 
pour falsification de l’histoire. . .» 

- page 6, l e colonne: «... Robert Faurisson... le pseudo-his- 
torien. . . chef de file d’une pseudo-scientifique ecole “revision- 
niste”... Faurisson n'est pas plus un historien que les medecins 
d’ Auschwitz n’etaient des soignants... C’est un diffamateur et 
un provocateur. . . ses elucubrations meurtrieres . . . » 

n° 481 de juillet-aoüt 1982 (six mentions de «Fauris- 
son») 

- p. 4, l e colonne: «... M. Faurisson... pour falsifier les 
faits historiques... en insultant la memoire des veritables vic- 
times ...» 

- p. 5, 2 e et 3 e colonnes: « ... les theses mensongeres et dif- 
famatoires d’un professeur d’universite frangaise, M. Robert 
Faurisson... le pseudo-historien» 

- p. 16, 2 e colonne : « les falsifications de l'histoire dont le 
chef de file, M. Roheit Faurisson, a fait Fobjet de poursui- 
tes...» 

n° 485 de decembre 1982 (quatre mentions de «Fauris- 
son») 

n" 486 de janvier 1983 (deux mentions de «Faurisson») 

- p. 2, 4 e colonne : «... Une nouvelle fois, les avocats de la 
LICRA, M e Charles Kormann et M e Bernard Jouanneau, ont 
fait la demonstration que Faccuse [Faurisson] avait ecarte avec 
legerete de nombreux elements. . . » 

n" 488 de mars 1983 (quatre mentions de «Faurisson»): 

- p. 2, 3 e et 4 C colonnes : titre: «L'Affaire du Faussaire Fau- 
risson (suite)» «... F "historien" .. . pour falsification de l’his- 
toire . . . » 

n° 490 de mai 1983 (sept mentions de «Faurisson») 

n° 491 de juin 1983 (onze mentions de «Faurisson»): 

- p. 11, l e colonne : «... le “savant” Faurisson, l’infatigable 
“chercheur de la verite, verite, verite, rien que verite”. . . » 



- meme page, 3 e colonne: «... r”historien”... Fimprudent, 
1'impudique, le grotesque Faurisson ! » 

n" 492 de juillet 1983 (huit mentions de «Faurisson»): 

- p. 3, l e colonne: « ... 1’ ”historien”...» 

n" 494 d’octobre 1983 (neuf mentions de «Faurisson» ä 
ne pas compter) : 

- p. 6, 2 e et 3 e colonne: premier droit de reponse de M. Fau- 
risson, suivi d’une replique: « le mot de la fin. . . M. Faurisson 
[a teilte de faire etat de] faux grossiers [les pretendus carnets 
d’ Adolf Hitler].» 

n° 495 de novembre 1983 (trois mentions de «Fauris- 
son») 

n" 496 de decembre 1983 (une mention de «Faurisson») 

- p. 9, 5 e colonne: («... Barbie-Faurisson meme combat») 
n" 497 de janvier 1984 (cinq mentions de «Faurisson») 

- p. 4, l e colonne: «... "historien" ä ses heures, condamne 
par les tribunaux pour ses travaux consacres aux camps de con- 
centration oü, selon Fexpression de Darquier de Pellepoix, on 
ne gazait que les poux. . . le "travail historique" auquel s’etait li- 
vre M. Faurisson... chef de file frangais du courant dit "revi- 
sionniste" dont les buts sont d'interpreter Fhistoire de la dernie- 
re guerre de fagon ä occulter les crimes nazis... F "histo- 
rien" ...» 

n° 499 de mars 1984 (huit mentions de «Faurisson», ä 
ne pas compter) : 

- p. 5, 2 e et 3 e colonnes : second et - ä ce jour - dernier droit 
de reponse de M. Faurisson, suivi d’une N.D.L.R. 

REMARQUE :Le nom du professeur Faurisson a ete mentionne au 
moins 382 fois. Dans ce decompte n’apparaissent pas les 17 mentions 
des n° 494 et 499 puisque, aussi bien, il s’agit, dans ces deux nume- 
ros, de textes en droit de reponse envoyes par le professeur au DDV. 

Un certain nombre d’exemplaires du DDV n’ont pu etre examines: la 
collection des archives consultables de la LICRA est incomplete ainsi 
que la collection de la Bibliotheque nationale (annexe de Versailles). 

❖ ❖ ❖ 

Mars 1984 



Precisions sur Celine devant le mensonge du siecle 

I'ai consacre deux articles ä Celine devant le mensonge des chambres ä gaz 
hitleriennes *. Les deux Americains Stanford L. Luce et William K. Buckley 
viennent de rendre compte de ces deux articles dans leur bibliographie 
critique 1 2 . 

11s ont commis des erreurs qui sont dues en partie ä une lecture trop rapide et 
en partie ä la necessite de s’exprimer le plus brievement possible. 

Traduit de l’anglais, leur compte rendu du premier article se lit ainsi: 

« [Faurisson] qualifie de «mensonge du siecle» l’af- 
firmation selon laquelle il a existe des chambres ä gaz en 
Allemagne. II parle de Celine en rapport avec ce "menson- 
ge”.» 

Je pense qu’il aurait ete plus exact de dire : 

« [Faurisson] qualifie de "mensonge du siecle ” l’affir- 
mation selon laquelle les Allemands auraient utilise des 
chambres ä gaz homicides ä la fois en Allemagne et hors 
d' Allemagne. II releve que Celine a detecte que, soudain (le 
19 aoüt 1960), la verite officielle a opere discretement un 
etonnant repli : pour eile, il n'y avait pas eu de chambres ä 
gaz homicides en Allemagne meine : Buchenwald, Dachau, 
etc. » 

Le compte rendu du second article se lit ainsi : 

« [Faurisson] presente des extraits de lettres de Celi- 
ne ä Paraz (1950-1951), oü Celine se rend compte que sa 
vie est mise en danger ä cause des "magiques” chambres ä 
gaz des nazis. Faurisson recueille le mot de “magique” [et] 
se demande si quelque sioniste americain a invente le con- 
cept de genocide. Il suggere ( suggests ?) que les chambres 
ä gaz d’ Auschwitz sont des attrapes pour touristes [et] qu'il 
n’y a pas de preuve reelle de leur existence durant la 
guerre: eiles sont des objets “magiques” tout comme les 
soucoupes volantes.» 

Je pense qu’il aurait ete plus exact de dire : 

« [Faurisson] presente des extraits de lettres de Celi- 
ne ä Paraz (1950-1951), oü Celine dit que, si on l’assassi- 
nait, son meurtrier serait acquitte sous pretexte que lui, Ce- 
line, a ete du cöte de ceux qui ont utilise les monstrueuses 
chambres ä gaz. Il ne croit plus a «la chambre ä gaz». Il 
qualifie cette invention de “magique”: «C’etait tout, la 
chambre ä gaz ! Qa permettait TOUT !» Faurisson tient 
cet adjectif pour le plus approprie ä une invention sans 
consistance reelle (avec truquages pour touristes ä Ausch- 


1. Le Bulletin celinien, n° 3, p. 4-8, et n° 4. p. 5-6. 

2. Luce et Buckley, A Half-Century of Celine, page 124, aux cotes 737 et 73. 



witz et ailleurs). On a fabrique un mot, celui de “genocide”, 
pour qualifier un crime qui n'a pas plus existe que Farme 
specifique de ce crime; le fabricateur de ce mot est un 
sioniste americain (Raphael Lemkin).» 

Dans mon article, je n’avais pas cm necessaire de nommer Raphael Lemkin. 
Rassinier en avait parle ainsi que de l'ouvrage de ce dernier: Axis Rule in 
Occupied Europe. Lemkin avait redige sonouvrage en 1943 et 1’ avait publie 
en 1944. Le Publishers Weekly du 10 novembre-10 decembre 1944 en avait 
fait le «Livre juif du mois» (Jewish Book of the Month). Je renvoie sur ce 
sujet ä «Raphael Lemkin and the Invention of "Genocide"», par D r James 
J. Martin '. 

Je voudrais eclairer de quelques remarques complementaires la perspicacite de 
Celine sur ce sujet. 

II parle de «la chambre ä gaz» au singulier. Ce singulier est judicieux. II 
implique que nous avons affaire non pas ä des realites physiques et diverses 
mais ä une representation mentale stereotypee qui, si on Lanalyse en 
psychologue ou en sociologue, apporte de precieuses informations sur la 
maniere dont se constitue une croyance personnelle ou un mythe collectif. 
Edgar Morin, sociologue, d'originejuive, a fort bien saisi, lui le specialiste 
des phenomenes de rumeurs, que les revisionnistes avaient decele lä un type 
de rumeur. Aussi a-t-il ecrit, en utilisant, lui aussi, le singulier: «II importe 
ä mon avis de re-verifier la chambre ä gaz dans les camps nazis» 1 2 . 

M mc Simone Veil a, bien involontairement, apporte sa contribution ä ce que 
Celine appelait, des 1950, le caractere magique de la chambre ä gaz. Le 
26 avril 1983, la premiere chambre de la cour d'appel de Paris rendait son 
arret sur la plainte pour « dommage par falsification de F Histoire » qu’ avaient 
deposee contre moi neuf associations de juifs, de resistants, d’anciens 
deportes parce que je contestais Fexistence des chambres ä gaz de Hitler. 
L’ arret faisait justice des accusations de legerete, de negligence, d’ignorance 
deliberee et de mensonge portees contre moi. Contre le vceu le plus eher de 
ces associations, la cour concluait: «La valeur des conclusions defendues par 
M. Faurisson releve donc de la seule appreciation des experts, des historiens 
et du public. » 

J’etais neanmoins condamne pour «dommage ä autrui», si j’ai bien compris, 
pour manque de cceur. Deux semaines apres cet arret, S. Veil, dont Fun des 
fils avait plaide pour ces associations, adoptait la position de repli suivante : 

« Au cours d’un proces intente ä Faurisson pour avoir 
nie Fexistence des chambres ä gaz, ceux qui intentent le 
proces [ont ete] contraints d’apporter la preuve formelle 
de la realite des chambres ä gaz. Or, chacun sait que les na- 


1 . James J. Martin a ensuite publie une etude sous forme de livre, The Man who 
invented Genocide’ . The Public Career and Consequences of Rafael Lemkin. [NdE] 

2. E. Morin, Pour sortir dutoP siecle , p. 192. 



zis ont detruit ces chambres ä gaz et supprime systemati- 
quement tous les temoins 1 . » 

On peut se demander par quelle magie les Allemands ont realise cette 
prouesse et oü sont les preuves de cette nouvelle affirmation de S. Veil. Que 
doit-on desormais penser des innombrables preuves et temoins qu’on nous 
presente depuis quarante ans ä l’appui de la these de Fexistence des chambres 
ä gaz ? Enfin, s'il n’y a ni preuve, ni temoin, devant quoi se trouve-t-on, 
sinon devant une croyance de caractere religieux ? 

Voici une autre remarque sur la perspicacite de Celine. Gräce ä la magique 
chambre ä gaz, tout est permis, y compris la persecution, le vitriolage et 
Fassassinat. 

En Allemagne, la persecution se fait de plus en plus cynique contre les 
auteurs revisionnistes. Je ne pourrais plus dire le nombre de gens soit 
retrogrades dans leur fonction, soit exclus de leur profession, soit jetes en 
prison, soit condamnes ä de lourdes amendes pour avoir ose dire que les 
chambres ä gaz de Hitler n’ont pas existe. Parmi tous ces cas, je prendrai 
celui du D‘ Wilhelm Stäglich. Ce magistrat de Hambourg s’est vu 
contraindre ä prendre une retraite anticipee (avec privation d’un cinquieme de 
sa retraite pendant cinq ans) et son titre de docteur en droit lui a ete retire par 
Funiversite de Göttingen de qui il 1‘avait obtenu en 1951 ! Son gros ouvrage 
(Der Auschwitz-Mythos. Legende oder Wirklichkeit ? ) a ete saisi ainsi que 
les plombs de composition. En Allemagne, des ouvrages de ce gerne, quand 
ils ne sont pas saisis, sont mis ä l’index officiel (Indizierung). 

En France, Michel Caignet, en fevrier 1981, a ete atrocement Vitriole par un 
Yves Aziza dont le nom a ete connu dans l’heure mais qui n’a ete arrete ni ä 
ce moment-lä, ni plus tard et, en fevrier 1984, la malheureuse victime ne 
parvient toujours pas ä obtenir de Fappareiljudiciaire que ce dernier s’occupe 
vraiment de son affaire. 

En Allemagne, une etudiante juive vient d’assassiner ä Cologne le professeur 
Hermann Greive. Cela s’est passe le 25 janvier 1984. Pas un mot dans la 
presse frangaise. A une exception pres qui vaut la peine d’etre citee pour la 
maniere, le ton et le contexte. II s’agit d’un article de Jean-Paul Picaper, 
envoye special du Figaro en Israel, publie sous le titre: «Kohl-Shamir: le 
courant est passe» 2 . On notera que le professeur H. Greive, loin d'etre un 
revisionniste, avait seulement le tort d’etre allemand et d’enseigner la 
theologie judaique. Sous l’intertitre «Rassurer», on pouvait lire ces lignes, 
dont je souligne intentionnellement quelques mots: 

« Cependant la journee [de visite de Kohl ä Shamir] a 
ete endeuillee par le drame de l’Institut Martin Buber de 
Funiversite de Cologne : une etudiante en theologie judai- 
que, qui a fait feu sur des professeurs d’origine non-juive, a 


1. France-Soir Magazine, 7 raai 1983. p. 47. 

2. Le Figaro, 26 janvier 1984, p. 4. 



tue Tun des grands specialistes allemands du judai'sme, le 
professeur Hermann Greive. Ce dernier avait decouvert les 
trois lettres inedites de Theodore Herzl que M. Kohl a of- 
fertes aujourd'hui au memorial dedie au Souvenir du fonda- 
teur du mouvement sioniste. L’etudiante, auteur de l'atten- 
tat, aurait ete fanatisee, apprend-on ici [en Israel], 
par un sejour dans une communaute juive orthodoxe de Je- 
rusalem. Ce malheur ne sernble pas devoir ebranler la 
confiance - bien au contraire - que le chancelier a 
tente de communiquer ä ses hotes [israeliens], II les a 
rassures en leur expliquant que les Allemands n'avaient 
nullement Tintention de se soustraire ä leur responsabilite 
historique [etc.]» 

Les celiniens ont droit ä ce type d’information pour mieux mesurerce qu’il y 
avait chez Celine d’aigu, de penetrant et de prophetique. Son antithese: le 
philosophe Jean-Paul Sartre, ni «dansant» ni «flütant» ä coup sür, ni 
clairvoyant le moins du monde. 


[Publie dans Le Bulletin celinien, Bruxelles, n° 18, mars 1984, 
p. 5-7. Voy. aussi, plus haut, les deux premiers articles sur ce sujet au 
troisieme et au quatrieme trimestre 1982, p. 315-322 et 322-324.] 

❖ ❖ ❖ 

26 avril 1984 

Communique ä l’Agence France-Presse 

Transmis le 26 avril 1984 ä 21 h. 

Le professeur Faurisson proteste contre l’usage captieux fait par les 
journalistes Ludi Boeken et Annette Levy-Willard de son image et d’une 
sequence tres courte enregistree lors de la cinquieme Conference revisionniste 
internationale qui s’est tenue cette annee ä Los Angeles, en presence 
d'historiens et de chercheurs de nombreux pays. 

Cette reunion etait si peu clandestine qu’elle est annuelle, annoncee dans les 
publications de l'Institute For Historical Review, que les differentes 
Communications sont publiees dans la revue trimestrielle The Journal of 
Historical Review et l'enregistrement magnetique des Communications, 
diffuse. 

Le commentateur va jusqu’ä dire, en parlant du professeur Faurisson: «II 
veut que personne ne puisse prouver qu’il etait ici», alors que la participation 
de Robert Faurisson etait annoncee depuis plusieurs mois et que sa 
communication est maintenant disponible. 



Tous les renseignements sur cette Conference ont ete fournis ä Annette Levy- 
Willard par Pediteur de Faurisson et celui-ci avaitd’abord envisage d’accepter 
une interview, qu’il a ensuite refusee lorsqu’il s’est aperen que la journaliste, 
contrairement ä ce qu’elle avait d’abord pretendu, ne cherchait aucunement ä 
informer le public sur les travaux historiques de la cinquieme Conference 
revisionniste, mais cherchait quelques cliches ou breves declarations pour 
realiser exactement le type de montage que les telespectateurs peuvent main- 
tenant juger. 

Le professeur envisage de porter plainte pour dommage par falsification et 
amalgame. 

Le juge des referes, qui a visionne les parties de la bande oü l’on peut voir le 
professeur Faurisson, n’a pas estime qu’il y avait lieu ä saisie, mais a 
ordonne qu’un enregistrement integral soit remis gratuitement au professeur 
pour lui permettre de faire valoir ses droits aupres du juge du fond. 

L’image physique du professeur Faurisson ayant ete rendue publique contre sa 
volonte et dans un cadre qui ne lui permettait pas de faire connaitre la realite 
de ses recherches historiques et documentaires, et donc multiplie les risques 
d’agression qu'il encourt, le professeur tient ä la disposition des chaines de 
television une video-cassette de soixante-quinze minutes oü il expose 
l’essentiel de ses recherches. Cette cassette, realisee ä l’intention de la cour 
d’appel de Paris, dans le cadre du proces civil clos par l’arret du 26 avril 
1983, est maintenant ä la disposition du public 1 . 


[Ce communique, que l’AFP n'a apparemment pas fait circuler, se rap- 
porte ä une emission de television, diffusee le 26 avril 1984 dans la 
soiree, intitulee « L’Espion qui venait de Fextreme-droite». Elle a fait 
F objet par la suite de diverses analyses, en particulier dans les Annales 
d’histoire revisionniste, n° 3, p. 11-47, sous la plume de P. Pithou et 
dans Fouvrage de Serge Thion, Une Allumette sur la banquise, au cha- 
pitre 4. NdE] 


❖ ❖ ❖ 

18 juin 1984 

Reponse aux questions de M. Mugarza (Espagne) 

1. Oü et quand etes-vous ne ? Avez-vous des freres et soeurs ? 

1. Je suis ne ä Shepperton, pres de Londres, le 25 janvier 1929, d’un 
pere francais et d’une mere ecossaise: Jessie (dite Jessica) Play Aitken. 


1. La Question des chambres ä gaz par le professeur Robert Faurisson, video- 
cassette de 75 mn, Standard VHS, disponible ä La Vieille Taupe, 500 F. franco de 
port. 



J’etais 1’aine d’une famille de sept enfants: quatre gargons et trois fil- 
les. L’une de mes sceurs est morte en 1979. 

2. Quand vous etes-vous marie ? Avez-vous des enfants ? 

2. Je me suis marie en 1951 ä Paris. J'ai trois enfants: une fille, nee 
en 1951, un gargon, ne en 1961 et un gargon, ne en 1963. 

3. Quelles etudes avez-vous faites ? 

3. J’ai fait des etudes classiques ä base de frangais, de latin et de grec. 
J’ai obtenu l’agregation des lettres et le doctorat es-lettres et Sciences 
humaines. 

4. Etiez-vous pro-allemand pendant la guerre mondiale ? 

4. Pendant la guerre mondiale, j’ai ete farouchement anti-allemand ; j’ai 
ete eleve dans ce sentiment qui n’avait aucun fondement rationnel ni 
meme politique. 

5. Quel etait votre travail ä l’universite de Lyon ? 

5. Je detiens ä l’universite Lyon-II une chaire de professeur. Mes spe- 
cialites sont la litterature frangaise du XX e siede ainsi que la critique 
de textes et documents. Cette critique se donne pour but d'apprendre ä 
discerner le sens et le contresens, le vrai etle faux dans des documents 
de toute nature. Elle est fondee sur la constatation suivante que tout le 
monde peut faire dans la vie: nous ne savons pas lire, nous ne savons 
pas ecouter, nous ne savons pas temoigner, nous ne savons pas raison- 
ner, nous parlons sans savoir, nous commentons des «faits» qui ne 
sont pas meme etablis, nous repugnons ä commencer par le commen- 
cement et ä nous dire: «Mais que signifient ces mots ? Que dit ce 
texte ? De quoi est-il au juste question ?» Nous savons tous qu’il faut 
reflechir avant de parier, mais dans la pratique nous ne prenons pas le 
temps de reflechir. Nous savons qu’il faut verifier et contröler, mais 
nous ne nous donnons guere la peine de verifier et de contröler. Nous 
ne nous mefions pas assez des erreurs, des supercheries, des contre- 
fagons. 

6. Quelle attitude ont prise les universites de la Sorbonne et de Lyon 
au sujet de vous ? 

6. Tous les universitaires frangais, ä de rares exceptions pres, se sont 
comportes comme des universitaires, c’est-ä-dire sans courage. Je pre- 
tends qu’il etait plus facile pour un universitaire frangais d’entrer dans 
la resistance en 1944 contre les Allemands et de faire acte de rebellion 
ä ce moment-lä que de manifester en 1978 un appui quelconque ä un 



homme qui, comme cela a d'abord ete mon cas, etait designe par la 
presse entiere comme un nazi. L’universitaire frangais est terrifie ä 
l'idee qu’il pourrait etre accuse de defendre un nazi. Un nazi n'est pas 
un homme, parait-il, il est un monstre, il n’a pas droit ä la protection 
des lois, on peut l’assassiner, ou le lyncher, ou le vitrioler, impune- 
ment ou presque impunement. Je ne suis nullement nazi mais, au 
commencement de mon affaire, j’ai ete designe comme tel. Il faut 
beaucoup de courage pour defendre un homme designe comme nazi. 

7. En quelle annee avez-vous commence votre recherches sur les KZ 
allemands ? Et pourquoi ? 

7. En 1960, ä la suite d'une lecture peut-etre d’un livre de Rassinier, 
peut-etre d’un article sur un livre de Rassinier. Sur le moment, je n’ai 
pas prete une grande attention ä cette lecture. Mais, ä partir de ce jour, 
l'idee que les chambres ä gaz nazies n’avaient peut-etre pas existe a 
chemine dans mon esprit. 

8. Pourquoi poursuivez-vous votre recherche ? Etes-vous un nouveau 
Galilee ? 

8. Je poursuis mes recherches comme Foiseau chante et comme la 
feuille pousse. C’est un mouvement naturel. Je ne suis pas un nou- 
veau Galilee. Rassinier a ete un nouveau Galilee. Je ne fais que deve- 
lopper certains points de ses decouvertes. 

9. Avez-vous et votre famille eu des difficultes ou attentats ä cause de 
votre lutte pour la verite ? 

9. Des difficultes, oui, et meme plus; des attentats, non. J’ai ete phy- 
siquement agresse. En une circonstance, j’estime avoir echappe de jus- 
tesse ä un lynchage par un groupe de juifs. 

10. Oü et ä quelle date Cohn-Bendit a-t-il ecrit: « Battons-nous pour 
qu’on detruise ces chambres ä gaz que Von montre aux touristes dans 
les camps oü Von sait maintenant qu’il n’y en eut point» ? 

10. Dans le numero du journal Liberation du 5 mars 1979. 

11. Combien de proces avez-vous souffert ? Qu’est-ce que vous en 
avez appris ? 

11. On m’a intente trois proces. Le marathon judiciaire a dure quatre 
ans. En premiere instance, mes adversaires criaient victoire. Apres Far- 
ret en appel, ils se sont tus. Leurs victoires n’ont ete que des victoires 
ä la Pyrrhus. Ils m’avaient en particulier, intente un proces pour 
«dommage ä autrui»; ils pretendaient que je leur avais cause ce dom- 



mage par une tentative de falsification de l’histoire. Meme en premiere 
instance, ce motif a ete repousse et en appel, les magistrats sont alles 
jusqu’ä rendre hommage ä la qualite de mes travaux sur les chambres ä 
gaz. Ils ont declare que je n’avais fait preuve ni de legerete, ni de negli- 
gence, ni d'ignorance deliberee. Ils ont dit qu’ils n’avaient trouve chez 
moi ni mauvaise foi, ni mensonge. Ils ont tire de tout cela une conclu- 
sion qui est terrible pour nos adversaires ; ils ont en effet prononce : 

«La valeur des conclusions defendues par M. Faurisson (au sujet des 
chambres ä gaz) releve donc de la seule appreciation des experts, des 
historiens et du public». Autrement dit, par cette decision qui date du 
26 avril 1983, ces magistrats ont garanti ä tout citoyen fran£ais le 
droit de nier, le cas echeant, l'existence des chambres ä gaz. Cette deci- 
sion n’a pas ete prise au nom du besoin d’assurer la liberte d’expres- 
sion ; eile a ete prise au vu du serieux de nos arguments. Les magis- 
trats ont bien senti que l'existence de ces chambres ä gaz se heurtait ä 
un ensemble impressionnant d’impossibilites physiques, chimiques, 
medicales, topographiques, etc. Ils ont bien vu que je n’avais pas du 
tout neglige les temoignages mais qu’au contraire je les avais meticu- 
leusement etudies et que j’ avais montre ä quel point ils etaient inac- 
ceptables. 

Ces magistrats ont declare tout cela ä contrecceur, je suppose. Car, dans la 
suite de l’arret, ils ont cherche ä me critiquer sur des points sans importance 
veritable et, surtout, ils m’ont reproche mon absence de cceur et ma 
dangerosite. Ils m’ont condamne pour la forme, pour le ton, pour des motifs 
sentimentaux ou pour des raisons d’ordre public. 

Ces proces ne m'ont rien appris sur la justice. Je savais dejä que le premier 
devoir d’un magistrat n’est pas de rendre la justice dans l'absolu, mais de 
preserver l’ordre public. Je trouble F ordre public. 

12. Quelle a ete la sentence et les consequences de votre proces en juin 
1982 ? 

12. Le «proces de juin 1982» ne touchait pas ä la question de fond. 

J’ avais prononce ä la radio une phrase de soixante mots, longuement 
preparee, soupesee, meditee. Je savais les risques que je courais ä pro- 
noncer cette phrase. Jel’ai neanmoins prononcee. En premiere instan- 
ce, cela m’a valu une condamnation comme il n’en avait encore jamais 
existe dans les annales de la justice l'rancaise. J’ai ete condamne pour 
diffamation raciale (ce qui n’est pas trop grave) et pour incitation ä la 
haine raciale (ce qui est grave) ä trois mois de prison avec sursis, ä des 
amendes, ä payer la publication du jugement dans un certain nombre de 
journaux et, surtout, ä payer la lecture ä la television (une fois) et ä la 
radio (deux fois) de ce meme jugement. Cela se passait en juin 1981. 



A cette epoque, le total des sommes ä verser aurait ete de 3.600.000 
francs nouveaux, c’est-ä-dire 360 millions d’anciens francs. Croyez- 
vous que quelqu’un se soit indigne de voir ainsi frapper au portefeuille 
un professeur sans fortune ? Seul le journal Liberation a proteste. Un 
an plus tard, en juin 1982, en appel, le motif d’incitation ä la haine 
raciale etait ecarte, la prison avec sursis et les amendes, maintenues, 
mais aucune publication d’aucune Sorte n’etait demandee. Mes ad- 
versaires se sont alors pourvus en cassation. L’arret a ete maintenu. 
C’est lä une de leurs defaites. 

13. Existe-t-il une justice impartiale en France au sujet des questions 
juives ou de la Resistance ? 

13. II n’existe pas de justice impartiale dans l’absolu. Quand il s’agit 
des juifs ou de la Resistance, les magistrats defendent l’ordre public, 
c’est-ä-dire 1’ ordre etabli, autrement dit ce que les gouvernants et les 
medias soutiennent de mythes et de fictions qui paraissent recevoir 
l’agrement de la plupart des Frangais. L’antisemitisme passe pour etre 
le pire des racismes. Ce n’est pas mon opinion, mais c’est l'opinion 
qu’on cherche ä imposer et ä maintenir. La Resistance n’a pas grand 
credit dans la population frangaise ; mais tous les hommes politiques 
font de la surenchere pour defendre la Resistance. C’est une Conven- 
tion. 

14. Pouvez-vous me parier sur les lois frangaises d’aujourd’hui repres- 
sives de l’antisemitisme ? 

14. L’antisemitisme est reprime avec la derniere energie. II semble 
qu’il soit beaucoup plus grave de faire une reflexion desobligeante sur 
un juif que de se moquer des Arabes ou des Noirs ou des catholiques. 

15. Est-ce que vous etes antisemite ? 

15. Aupres de certains, mon indifference ä la question juive peut passer 
pour de l’antisemitisme. Je revendique le droit ä cette indifference. 

16. Avez-vous des amis juifs ? 

16. Je n’ai pas de juifs parmi mes quatre ou cinq amis, mais j’ai quel- 
ques juifs parmi mes relations. Jacob Assous et Claude Karnoouh ont 
eu le courage de dire devant un tribunal qu’ils etaient entierement d’ac- 
cord avec ce que je disais sur les chambres ä gaz et sur le genocide. 

17. Un renomme intellectuel de la gauche, Noam Chomsky, petit-fils 
d’un rabbin, a prologue votre livre Memoire en defense. Pourquoi ? 



17. Noam Chomsky n’a pas ecrit une preface pour mon livre. II avait 
ecrit un texte oü il prenait ma defense au nom de la liberte d’expres- 
sion. Pierre Guillaume a place ce texte en avant-propos du livre. II en 
a prevenu Chomsky qui, je crois, n’y a pas vu d’inconvenient sur le 
moment. Puis, quand certains amis Irancais de Chomsky ont dit ä ce 
dernier que ce serait un scandale si ce texte etait maintenu, Chomsky a 
ecrit ä Guillaume pour lui dire qu’il preferait voir ce texte publie ä 
part. II a ajoute qu’il etait peut-etre trop tard pour faire cela. II etait, en 
effet, trop tard. Tres cränement, Chomsky a declare que, somme toute, 
il ne regrettait pas la parution de son texte en avant-propos de mon 
Memoire en defense. 

18. Pourquoi niez-vous la pretendue mort de six millions de juifs 
pendant la Seconde guerre mondiale ? 

18. Meme un Broszat (le comble de l’historien de cour) a admis en 
1979 devant un tribunal allemand que ce chiffre etait «symbolique». 
En bon francais cela veut dire : faux. 

19. On vous accuse de ce que vos recherches pourraient rehabiliter le 
11t Reich. Qu ’est-ce que vous en pensez ? 

19. Je chercheä retablir la verite - si malmenee, si meprisee, si gal- 
vaudee - sur un point tres limite de l'histoire de la seconde guerre 
mondiale. Je ne cherche nullement ä rehabiliter le IIP Reich. Cepen- 
dant, je suis heureux de disculper des gens accuses ä tort d’un crime 
abominable. Pour moi, cela confirme que les nazis sont des etres hu- 
mains; il faut les traiter comme tels et non pas comme une race de 
monstres et de sous-hommes. Je disculpe Pie XII et la Croix-Rouge et 
Staline et Churchill et Roosevelt de n’avoir pas denonce l'existence de 
ces crimes. 

20. Voulez-vous faire l ’apologie du national-socialisme avec vos re- 
cherches ? 

20. Le national-socialisme ne pourra etre juge sereinement que dans 
cent ans peut-etre. Pour Pinstant, je lejuge severement mais je ne de- 
sire pas preciser pourquoi. On n’insulte pas un vaincu, en tout cas. 

21. Queis sont vos ennemis les plus sots et les plus intelligents ? 
Vidal-Naquet ? Langbein? Et le faussaire exterminationniste le plus 
imaginatif et amüsant ? 

21. Mon ennemi le plus sot est probablement Georges Wellers, mem- 
bre du CJDC de Paris et directeur du Monde Juif. Il passera ä la 
posterite pour avoir ecrit un ouvrage intitule : Les chambres ä gaz ont 



existe. C’est toujours l’ouvrage que je conseille de lire avant tout autre 
quand j’ai affaire ä quelqu’un qui croit que les chambres ä gaz ont exis- 
te. Ce livre est un excellent repoussoir. Plus bete que Georges Wel- 
lers, il y aurait peut-etre Adalbert Rückerl, le responsable d'un organis- 
me allemand situe ä Ludwigsburg et specialise dans la recherche des 
«criminels de guerre» nazis et des documents propres ä les charger. 
Rückerl souffre d'une forme de betise que les Francais qualifient d'alle- 
mande, une betise pontifiante, extremement lourde, tout ä fait decoura- 
geante. La devise de Rückerl est en quelque Sorte la suivante: «Ce 
qu’un procureur antinazi a dit est la verite, partout et toujours». II ecrit 
des livres oü presque toutes les references renvoient ä ce qu’un pro- 
cureur a dit dans tel ou tel proces. Comme il est lui-meme procureur, 
cette fagon d’en appeler aux affirmations de ses collegues fait penser au 
mot du poete latin Horace: « Deux haruspices ne peuvent se rencontrer 
sans rire». Ils ne le peuvent pas parce qu’ils savent bien qu'ils mentent 
Lun et l’autre. Mais Rtickerl est si bete que, rencontrant Lun de ses 
confreres, je suppose qu’il ne doit pas rire, mais le saluer gravement, ä 
l'allemande. Mon adversaire le plus intelligent est Raul Hilberg, 
sociologue, professeur ä l'universite de Vermont (Etats-Unis) et auteur 
d’un gros ouvrage: The Destruction ofthe European Jews , publie pour 
la premiere fois en 1961. Cependant, Hilberg a une forme 
d'intelligence rabbinique ouclericale: une intelligence qui ne sait pas 
aller droit ä la difficulte qu’il faut resoudre. Vidal-Naquet traite dans 
l’abstrait de sujets qui sont concrets. Il me fait penser ä ces intellec- 
tuels qui ont du mepris pour ce qui est materiel. Il est comme un his- 
torien de l’Antiquite qui parlerait longuement du forum romain en tant 
que haut lieu de la democratie et qui n’irait meme pas voir sur place 
quelles sont les dimensions de ce forum. Ce forum est dans la realite si 
exigu qu'il oblige l’historien ä se rendre compte que l'exercice de la 
democratie romaine ne pouvait etre que tres relatif. Vidal-Naquet est un 
historien de l’Antiquite. Je parierais qu'il n’a aucune notion d'archeo- 
logie. Hermann Langbein est le type meme du juif qui, ayant collabore 
etroitement avec les Allemands, fait ensuite de la surenchere dans 
l'antinazisme. Il semble avoir eu d'excellents rapports ä Auschwitz 
avec le D 1 Wirths (qui s’est suicide apres la guerre). Langbein ne de- 
vrait pas parier des souffrances des autres detenus. Il n’a pas partage ces 
souffrances. Il devrait se contenter de nous parier en details de ce qu’a 
ete sa vie ä Auschwitz jour apres jour: que mangeait-il, oü dormait-il, 
quel etait son travail ? Aussi longtemps que L’ Album d’ Auschwitz 
n’a pas ete publie, Langbein a ose dire que cet album contenait des 
photos de «gazages» ( Vergasungen ). L Album a ete publie en 1980 
(puis en 1981, puis en 1983). Je demande ä Langbein de nous montier 
les photos qui, pour lui, sont des photos de gazages. 



Le plus amüsant des exterminationnistes est Elie Wiesel. Le professeur Butz 
dit que Jimmy Carter, ayant ä choisir un president pour sa «Commission 
presidentielle del’Holocauste», n’a pas pris un historien, mais un histrion. 
Ce terme convient ä Wiesel. II s’est campe dans un röle qu’il n’est pas pret 
dequitter: celui d’un raconteur d’histoires propres ä vous tirer des larmes et 
de l'argent. Sa devise pourrait etre: «Plus je pleure, plus je palpe; plus je 
palpe, plus je pleure » ( The more I cry, the more I make money; the more I 
make money, the more I cry). C’est un etrange temoin qui a rencontre d’et- 
ranges temoins. Dans Paroles d’etranger, il parle de Babi-Yar. C’est ä cet en- 
droit que les Allemands ont procede ä des executions de juifs et de non-juifs. 
Wiesel, qui n’a pas froid aux yeux, a l’aplomb d’ecrire ceci: «Plus tard, 
j’appris par un temoin que, pendant des mois et des mois [apres une 
execution], le sol n’avait cesse de trembler; et que, de temps en temps, des 
geysers de sang en avaient gicle '. » 

Les contorsions, les pantalonnades et les tremolos d’Elie Wiesel ne 
m’amusent cependant que comme ceux et celles d’un mauvais acteur, d’un 
histrion. J’aimerais connaitre la fortune et les revenus de cette star de 
FHolocauste, perpetuellement pleurante et gemissante. 

22. Qu ’est-ce que la verite pour vous ? 

22. La verite, c’est ce qui est verifiable. 

23. Sont-elles puissantes en France des organisations juives comme la 
LICA ou le CDJC ( Centre de Documentation juive contemporaine, de 
Paris) ? 

23. Ces organisations juives ou ä dominante juive sont tres puissan- 
tes. Elles recoivent toutes sortes de cautions ou d’aides de la part des 
pouvoirs publics. Francois Mitterrand est membre de la LICRA. 

24. Avez-vous connu F. Duprat, mort dans un attentat ? Qu’est-ce 
que vous pensez sur lui ? Qui l’a tue ? 

24. Je n’ai pas connu Francois Duprat. Je ne sais pas qui Fa tue. D’ap- 
res les journaux, F attentat qui 1’a tue et qui a tres grievement blesse sa 
femme etait probablement l’ceuvre de professionnels. Peu apres sa 
mort, une lettre a ete publiee dans Le Monde disant que Duprat avait 
pris de graves responsabilites en diffusant l’ouvrage de R. Harwood : Y 
a-t-il eu vraiment six millions de morts ? L’auteur de la lettre - un ami 
de Serge et Beate Klarsfeld concluait: «II y a des responsabilites qui 
tuent». C’est une fa 5 on de dire que, si vous niez le pretendu holocauste 
et si vous etes assassine pour cela, ce n’est que justice. Le fait qu’un 
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journal comme Le Monde ait pu publier une pareille phrase en dit long 
sur la toute-puissance des «justiciers». 

25. Quel avenir a l’ecole revisionniste sur la seconde guerre mon- 
diale ? 

25. L’ecole revisionniste a un brillant avenir, qui sera fait de terribles 
epreuves aussi. 

26. Avez-vous essaye de visiter les archives de la Croix rouge inter- 
nationale ä Geneve ? 

26. Je n’ai pas essaye de visiter les archives du Comite international de 
la Croix-Rouge ä Geneve, mais j’ai ete en rapport avec ce comite soit 
directement, sous mon nom, soit par personnes interposees. 

27. Lesquels etaient les premiers camps de concentration de l’äge con- 
temporain ? 

27. On s’accorde generalement ä dire que les premiers camps de con- 
centration de Läge contemporain sont les camps de concentration de la 
guerre de Secession. II existe d’ailleurs ä ce propos une curieuse simi- 
litude entre le mythe d’ Anderson ville et le mythe de Bergen-Belsen. 
Les Americains parlent encore des horreurs d’ Anderson ville comme 
d'horreurs concertees par les Sudistes. Les specialistes de la question 
savent qu’en fait ces horreurs etaient dues ä des epidemies provoquees 
par l'usage de vaccins avaries (ä cause du blocus, les Sudistes n’avaient 
pu se procurer en quantites süffisantes des vaccins frais). Les Nordistes 
ont instruit le proces du medecin responsable du camp d' Anderson ville. 
Ils Font condamne ä mort et execute. Quarante ans apres, le 
mal heureu x a ete rehabilite. C’est peut-etre ce qui arrivera au D r Klein, 
de Bergen-Belsen. Le D 1 Klein, manifestement battu par ses gardiens 
britanniques, puis oblige ä se faire photographier sur une masse de 
cadavres de typhiques, a ete execute. II sera peut-etre un jour rehabilite. 

28. Avec quelle Intention (propos) a installe Hitler les camps de 
concentration ? 

28. Hitler a institue les camps de concentration dans son pays comme 
Napoleon III avait institue le bagne de Cayenne (Guyane frangaise). 
Napoleon III trouvait que les prisons etaient une abjection et il croyait 
que les prisonniers vivraient d’une vie plus saine et pourraient se reha- 
biliter par le travail si on les envoyait dans des «colonies peniten- 
tiaires». Hitler faisait visiter Dachau, avant la guerre, comme une Sor- 
te d’institution superieure ä la prison. Napoleon III et Hitler etaient, ä 
ce point de vue, des narfs. Ils oubliaient que les hommes sont comme 



les pommes : plus on les entasse, plus ils pourrissent, que ce soit dans 
des prisons ou dans des bagnes ä Fair libre. 

29. Quelle etait en chiffres la population habituelle des KZ [camps de 
concentration ] allemands avant et pendant la guerre 1 939-1 945 ? 

29. Je ne sais pas les chiffres de la population habituelle des KZ alle- 
mands avant et pendant la guerre de 1939-1945. Ces chiffres etaient 
tres variables d’une annee ä l'autre. 11 y avait des liberations et des trans- 
ferts. II est tres difficile de repondre ä votre question. Posez cette ques- 
tion au Service international de recherches d’Arolsen ( Allemagne). Je 
publierai les chiffres de Dachau. Ils sonttres interessants. Ils prouvent 
que la courbe de mortalite etait en rapport etroit avec les epidemies. 

30. Queis camps de concentration allemands connaissez-vous ? 

30. J’ai visite le Struthof-Natzweiler, Dachau, Auschwitz et Birkenau, 
Majdanek, le chäteau de Hartheim et Mauthausen. 

31. Hitler croyait-il vraiment dans le plan Madagascar comme 
« solution finale » du probleme juif ? 

31. Le plan de Madagascar avait fait l’objet de serieuses etudes dans le 
cadre de la solution finale. Les Fran 9 ais eux-memes, avant la guerre, 
avaient, semble-t-il, examine la possibilite d’installer les nouveaux ar- 
rivants juifs ä Madagascar. 

32. Que pensez-vous sur le plan Madagascar ? 

32. Je pense que le plan de Madagascar n’aurait pas eu aupres des juifs 
beaucoup plus de succes que la creation de Farrondissement autonome 
juif de Birobidjan en URSS. 

33. Hitler a-t-il vraiment ordonne l’extermination du peuple juif? 

33. Non. Hitler n’a jamais ordonne Fextermination du peuple juif. Ce 
qui est vrai de Hitler ä ce point de vue est egalement vrai de Goering, 
Goebbels, Himmler, Heydrich. Je ne connais aucun ordre d'extermina- 
tion du peuple juif. 

34. Vous avez dit: «Hitler n’a jamais fait tuer une seule personne en 
tant que juive». Qu’entendez-vous dire exactement avec cette phrase ? 

34. Hitler a fait executer des juifs, par exemple, en represailles d’atten- 
tats. Ou il en a fait deporter ä ce titre-lä. II n’a jamais dit: «Si vous 
rencontrez un juif, tuez-le». J’ai donne des exemples de soldats ou 
d’officiers allemands condamnes en cour martiale et executes ou empri- 
sonnes ä la suite d’assassinats de juifs. 



35. Croyez-vous que la cause des exterminationnistes est desormais 
perdue ? 

35. La cause des exterminationnistes a encore de beaux jours devant 
eile; il existe toutes sortes de moyens pour maintenir en vie un mori- 
bond; plus cette cause sera en peril, plus le tapage publicitaire pour 
faire croire qu’elle est encore forte s’accroitra. L’industrie et le com- 
merce de r«Holocauste» ne connaitront ni chömage, ni faillite dans 
un avenir previsible. «There is no business like Shoah business». 
«Shoah» est un mot juif qui signifie catastrophe et qu’on emploie 
comme synonyme d’holocauste; en fraiujais, on l'ecrit «Choa» 1 . 

36. Quelle est la raison ou cause fondamentale oü s’enracine laiegende 
du genocide juif ? 

36. La legende du genocide des juifs a des racines profondes dans l'en- 
semble des croyances juives, et donc dans les croyances chretiennes 
aussi. Les juifs et les chretiens font grand usage des idees de faute, de 
peche, de souffrance, de torture, de maladie, de martyre. 

37. Combien de personnes sont morts dans tous les KZ allemands de 
1939 ä 1945 ? Combien d’ eiles etaient juives ? 

37. Je pense que le total des personnes mortes dans tous les KZ alle- 
mands de 1933 ä 1945 doit se situer entre deux cent mille et trois cent 
soixante mille. Je ne suis pas capable de dire combien d' entre eiles 
etaient juives. C’est aux accusateurs de rAllemagne de donner des chif- 
fres precis et de fonder ces chiffres. Us le pouvaient depuis longtemps. 
Ils ne l'ont pas encore fait parce que les chiffres «symboliques» sont 
pour l’instant substitues aux chiffres vrais. 

38. Combien de juifs polonais, hollandais et allemands sont morts 
entre 1939 et 1945 ? 

38. II doit etre tres facile de determiner combien de juifs hollandais et 
allemands sont morts; pour les juifs polonais, cela doit etre plus diffi- 
cile, ä cause de l'amour du secret et du mensonge chez les Sovietiques 
et leurs amis. 

39. Combien de juifs frangais ont ete deportes ? Et combien sont 
morts pendant la guerre ? 


1. Jusqu’ä cette mode recente, le Choa se contentait d’etre une province ou, selon 
les epoques, un royaume au sein de l’empire abyssin ou Äthiopien. La capitale du 
Choa est Addis Abeba, qui est devenu capitale de l’Ethiopie sous Menelik, ä la fin du 
siede dernier. [NdE] 



39. On s’accorde generalement ä dire qu’en 1939 la France comptait 
trois cent cinquante mille juifs de toute origine: juifs frangais, juifs 
etrangers, juifs apatrides. Environ soixante-seize mille ont ete depor- 
tes. Mais ce chiffre comprend aussi des gens qui avaient ete arretes 
pour d’autres motifs que leur origine raciale. En quatre ans, les Alle- 
mands ont deporte, par consequent, entre un quart et un cinquieme des 
juifs etablis en France, ce qui veut dire que le nombre des juifs qui 
n’ontpas ete deportes se situe entre trois quarts et quatre cinquiemes. 
Sur le nombre de ces soixante-seize mille deportes, il est tout ä fait 
possible de dire combien sont morts et combien ont survecu, mais nul 
n’a fait de recherches serieuses sur ce point et surtout pas Serge Klars- 
feld dont Le Memorial de la Deportation des Juifs de France (avec ses 
trois additifs) n’apporte aucune reponse serieuse ä cette question. 

40. On parle encore du savon que Von aurait fabrique avec des cadavres 
juifs ? C’est un mensonge ? Y a-t-il encore des personnes qui ont vu 
de ces savons ? 

40. Beaucoup de juifs celebres ont tente d’accrediter le mythe du savon 
fabrique ä partir de cadavres juifs : par exemple, le rabbin Stephen Wise 
(President du Congres juif mondial) et Simon Wiesenthal. En Israel, 
on a enterre en grande ceremonie des barres de savon censees avoir ete 
fabriquees avec de la graisse juive '. 

41. Que pensez-vous du Journal d’Anne Frank;? 

41. Le Journal d'Anne Frank est une supercherie litteraire fabriqueepar 
le pere d’Anne Frank. En plus de cela, sur le plan litteraire, ce journal 
est, pour moi, d’une qualite nulle ; c’est l’ceuvre d’un autodidacte parti- 
culierement maladroit. Comme beaucoup d’ceuvres qu’on nous dit ins- 
pirees par l’amour de l’homme, le Journal d’Anne Frank est un fer- 
ment de haine. Simon Wiesenthal a dit de ce journal qu’il avait plus 
d’importance que le proces de Nuremberg. II voulait dire que cette 
ceuvre a ete plus precieuse que n’importe quoi pour la diffusion des 
idees et des sentiments de Simon Wiesenthal. C’est probablement 
exact. Les professeurs qui recommandent ä leurs eleves la lecture de ce 
livre feraient bien de le relire les yeux ouverts. Comme le pere Frank a 
en quelque Sorte ecrit et fait ecrire deux oeuvres differentes sous le me- 
ine titre (le Journal sous sa forme hollandaise et le Journal sous sa for- 
me allemande), je trouve piquante l'idee que, dans la «Fondation Anne 
Frank», se retrouvent, pour discuter de leur idole, de jeunes Hollandais 
et de jeunes Allemands: l’Anne Frank des Hollandais est niaise, bebe- 
te, sosotte; l’Anne Frank des Allemands est une Sorte de feministe 
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bas-bleu, une adulte aux mceurs incertaines, une femme incroyable- 
ment cultivee si Ton doit en croire ce qu’ellenous raconte ä propos de 
ses connaissances en litterature ou en musique. 

42. Avez-vous connu personnellement Paul Rassinier ? 

42. J’ai correspondu avec Paul Rassinier peu de temps avant sa mort. 

Je posais les memes questions ä Paul Rassinier et ä ses adversaires. 
Rassinier me repondait vite, bien et precisement. Ses adversaires, 
quand ils me repondaient, le faisaient mal et cherchaient ä esquiver mes 
questions. 

43. Que signifient pour vous les ceuvres de recherche historique de 
Paul Rassinier ? 

43. Ce que j’admire chez Rassinier, c’est qu’il savait lire les textes 
avec F attention et la simplicite d’un instituteur. II cherchait ä com- 
prendre tous les mots, ä suivre le raisonnement, ä voir ce que signi- 
fiaient les chiffres. Ses insuffisances sont celles de tout pionnier. 

44. Qu’est ce que vous pensez des livres de Butz, Stäglich et 
Christophersen au sujet des KZ ? 

44. J'appelle Butz «Mister Genius». Par moments, il a meme des in- 
tuitions prophetiques. Relisez ce qu’il ecrivait en 1975 sur les usines 
d' Auschwitz. II affirmait que l’aviation alliee avait forcement surveille 
de tres pres ce qui s’y passait durant la guerre. Les Allies ne pouvaient 
pas ne pas chercher ä savoir oü les Allemands en etaient du point de 
vue de la fabrication de l’essence synthetique ou du caoutchouc synthe- 
tique. Quatre ans, plus tard, en 1979, la CIA publiait ses photos ae- 
riennes d’Auschwitz et ces photos confirmaient pleinement que les 
camps d’Auschwitz et de Birkenau n’avaient rien ä voir avec des usines 
d’extermination. Aucune trace des bätiments gigantesques et des feux 
et fumees de la legende exterminationniste: des camps banals. Les 
photos de L’ Album d’Auschwitz , quelques annees plus tard, allaient le 
confirmer. 

Le livre de Stäglich est notamment remarquable pour son analyse de proces 
comme celui de Francfort. Le monde moderne a ecrit lä l’une des pages les 
plus honteuses de l’histoire de l'humanite. Le proces de Francfort a ete un 
abject proces de sorcellerie. Personne, meme chez les accuses ou les avocats, 
n’aose contester le dogme des chambres ä gaz homicides. Tout le monde a 
fait comme si ces dernieres avaient existe. Quel est le sorcier qui, dans les 
siecles passes, aurait ose aggraver soncas en contestant l’existence du diable 
et de ses sulfureuses diableries ? Trop souvent, un accuse a interet ä se faire 
tout petit et ä paraitre consentant. C’est ce qui s’est passe au proces de 



Francfort et dans cent autres proces. Quant au temoignage de Christophersen, 
il est une bouffee d'oxygene : un court temoignage, un peu maladroit et d’une 
aveuglante sincerite. 

45. Sont de confiance les renseignements et chijfres du Sen’ice in- 
ternational de recherches d’ Arolsen ? Qu ’est ce sen’ice ? 

45. Le Service international de recherches d'Arolsen (Allemagne) est 
rattache au Comite international de la Croix-Rouge de Geneve. Ce Ser- 
vice possede des millions de documents sur les personnes qui ont ete 
en camps de concentration, en camps de travail, en camps de personnes 
deplacees, etc. Ce Service respecte et protege les tabous des vainqueurs, 
mais on peut dire qu’il possede ä peu pres tous les elements qui per- 
mettraient ä des chercheurs independants d’evaluer le nombre reel des 
juifs morts dans les camps de concentration. Au 31 decembre 1983, le 
nombre des morts recenses dans tous les camps pendant toute leur 
existence etait de 373.468. II faudrait une etude cas par cas de ces 
373.468 noms pour savoir combien d’entre ces morts sont dues aux 
bombardements des Albes (bombardements des trains, des routes, des 
camps, des usines, etc.). Les autorites de ce Service international insis- 
tent sur le fait qu’on ne peut tirer de leur chiffre aucune conclusion sur 
le nombre total des morts en camps de concentration. Elles sous-en- 
tendent que le nombre total pourrait etre bien plus eleve, surtout si les 
chambres ä gaz homicides ont existe. Cependant, quand on considere 
que le SIR travaille depuis tant d’annees sur le sujet et quand on voit 
que le nombre des morts pour un camp comme celui d’ Auschwitz etait 
fixe a 53.606 au 31 decembre 1982 et qu’un an plus tard, il etait fixe a 
53.633, soit ä vingt-sept unites de plus, on voit que ce Service re- 
marquablement equipe, ne trouvera jamais la trace d’un million, sinon 
de quatre millions de personnes qu’on dit avoir ete tuees ä Auschwitz. 

Une teile disproportion entre ce qu’il a effectivement trouve et ce qu'il 
aurait trouve s’il y avait des millions de morts, est invraisemblable. Il 
est vraisemblable que le SIR a atteint pour Auschwitz un chiffre qui 
est dejä ä peu pres le chiffre total des morts. 

46. Y avait-il des differences entre camps «d’extermination» et camps 
« de concentration » selon l’administration allemande ? Ou bien est-ce 
une invention d’apres la guerre ? 

46. L’expression de «camp d’extermination» est une invention de la 
propagande de guerre. Le mot d’extermination ä propos des juifs exis- 
tait peut-etre dejä avant la guerre '. 


1. L’expression d ' «extermination camps» semble avoir ete d’un usage banal 
chez les Americains pendant la guerre; en juillet 1944, les Polonais et les Sovietiques 



47 . Quelles sont les deux ou trois plus importantes contradictions ou 
incoherences de la propagande exterminationniste ? 

47. Les incoherences les plus flagrantes de la propagande extermi- 
nationniste sont les suivantes: II y a une foule depreuves - Les Alle- 
mands ont detruit toutes les preuves. II y a une foule de temoins - Les 
Allemands ont tue tous les temoins. Tout le monde savait que les juifs 
etaient promis ä l’extermination - Personne ne savait que les juifs 
etaient promis ä l’extermination. 

Remarquez qu’en 1979, pour Georges Wellers, il y avait «abondance de 
preuves» de Fexistence des chambres ä gaz. Quatre ans plus tard, Simone 
Veil, en 1983, une quinzaine de jours apres la fin du plus important de mes 
proces, a deplore le fait qu’on ait ose demander aux avocats de la LICRA et 
des autres associations des preuves et des temoins de Fexistence des chambres 
ä gaz. Elle a ajoute: «Chacun sait que les nazis ont detruit ces chambres ä 
gaz et supprime systematiquement tous les temoins *. » Cette reflexion en dit 
long sur le desarroi des exterminationnistes. Simone Veil remplace une 
accusation sans preuves (les chambres ä gaz ont existe) par une autre 
accusation sans preuves (les Allemands ont fait disparaitre preuves et 
temoins). Enfin, s’il n’y a ni preuve, ni temoins, devant quoi se trouve-t-on, 
sinon devant une croyance d' ordre mystique ? 

48. Oü avez-vous trouve les documents les plus dignes de foi sur les 
camps de concentration allemands ? 

48. Les documents les plus dignes de foi sur les camps de concentra- 
tion allemands et les plus revelateurs sont d’abord les innombrables re- 
gistres et documents qu’on a trouves dans tous les camps qui etaient 
encore en fonction au moment de Farrivee des Allies (y compris l’arri- 
vee des Russes) et qui n'ont ete detruits ni par les Allemands ni par 
leurs vainqueurs. Mais j’accorde une importance particuliere aux pho- 
tos aeriennes d' Auschwitz et aux photos de L’ Album d’ Auschwitz. Le 
registre de la sermrerie d’ Auschwitz est une piece tres importante: c’est 
lä qu’on constate notamment que le mot de «Gaskammer» designait 
toujours une chambre ä gaz de desinfection (dans d’ autres cas ce pou- 
vait etre une chambre ä gaz pour entrainer les recrues au port du mas- 
que ä gaz). Les Israeliens possedent sur Auschwitz des photographies 
qu’ils n'ont pas encore voulu publier. 

49. Oü et quand a-t-on invente la legende des chambres ä gaz ? 


ont parle de camp d’extermination au sujet de Majdanek (voy. document de 
Nuremberg PS-325, du 26 septembre 1944, oü les Allemands disent que la propagande 
sovietique parle ä propos de ce camp de « Vernichtungslager »). 

1. France-Soir Magazine, 7 mai 1983, p. 47. 



49. La legende des chambres ä gaz parait avoir pris naissance vers la 
fin de 1941 et le debut de 1942 dans certains cercles de juifs slovaques 
ou polonais. II faut etre tres prudent sur le sujet. On ne sait que rare- 
ment comment, oü et quand d’aussi enormes rumeurs prennent nais- 
sance. 

50. Avec quelles intentions politiques ou economiques est nee la le- 
gende des chambres ä gaz ? 

50. Je pense que l'exploitation politique de la legende des chambres ä 
gaz n’a commence ä prendre forme qu’en 1944 dans les milieux juifs 
americains (voyez, dans le livre de Butz, Fhistoire de la fondation du 
War Refugee Board). Cette legende a certainement contribue ä faciliter 
la creation de l'Etat d’Israel. Quant ä l’exploitation financiere de la le- 
gende, eile n’a vraiment pris forme que vers 1948-1950: Nahum Gold- 
mann et Ben Gourion ont ete les artisans de la gigantesque escroquerie 
financiere aboutissant aux Accords de Luxembourg (reparations finan- 
cieres versees par la RFA ä l'Etat d’ Israel au nom des six millions et 
des chambres ä gaz). Nahum Goldmann a lui-meme qualifie d’«astro- 
nomiques» les sommes versees par la RFA 1 . 

51. Existe-t-il un rapport resultant d’une expertise officielle des Allies 
sur les chambres ä gaz ? 

5 1 . Les Allies ont redige de tres nombreux rapports sur les camps de 
concentration allemands. Parexemple, lestroupes qui allaient s’empa- 
rerde Dachau avaient ete prevenues qu’elles devaient eviter tout degät 
pour que les commissions ad hoc puissent faire immediatement leur 
enquete sur ce camp. II est remarquable que, parmi tous ces rapports, il 
n’en existe pas un seid qui ait le caractere d’une expertise technique 
etablissant que teile piece etait une chambre ä gaz homicide. II a existe 
des rapports affirmant, sans aucune preuve technique, que teile piece 
etait une chambre ä gaz homicide. Notamment pour Dachau. Or, ä Da- 
chau - on a fmi par le reconnaitre - il n'y a jamais eu de gazage. II 
n’existe aucun rapport d'autopsie etablissant que tel cadavre etait le ca- 
davre d'une personne empoisonnee par un gaz. 

52. Pourquoi n 'a-t-on jamais fait en general aucune expertise d’une 
chambre ä gaz ? 

52. La raison pour laquelle on n’a jamais etabli de rapport technique 
tient peut-etre ä ce que tout le monde s’imaginait que n’importe quelle 


1. «Profil: Nahum Goldmann, » Interview televisee, TF1, 18 aoüt 1981, 22 h: «Ce 
sont des sommes astronomiques du point de vue de l’histoire juive, qui ont ete tres im- 
portantes pour le developpement d’ Israel. L’ Israel d’aujourd’hui aurait ete impossible 
sans les reparations allemandes. » 



piece pouvait etre utilisee comme une chambre ä gaz. II y a lä une 
enorme erreur. De toutes les armes, le gaz est la plus delicate ä manier 
et il faudrait une extraordinaire installation technique pour gazer des 
milliers d’hommes sans courir le risque de se gazer soi-meme ou de ga- 
zer son entourage, surtout au moment de penetrer dans la place pour en 
retirer les cadavres de gazes. 

53. Les tribunaux du proces d’ Auschwitz ou d’autres proces recentssur 
les camps de concentration ont-ils ordonne des expertises techniques 
sur les chambres ä gaz ? Sinon, pourquoi ? 

53. Ni au proces de Francfort, ni dans aucun autre proces, on n’a ledige 
ni meme demande de telles expertises techniques. Au proces de 
Francfort, Faccusation cherchait seulement ä savoir si tel accuse s’etait 
trouve un jour sur le quai de debarquement des trains de deportes. Si 
F accuse s’etait trouve lä, les juges admettaient implicitement qu'il 
avait envoye des gens ä la mort dans les bätiments des crematoires . . . 
qui etaient proches de ces quais. Quant ä ces bätiments, il etait impli- 
citement admis... qu’ils possedaient des chambres ä gaz homicides. 

Qu’ au XX C siede on puisse ainsi raisonner en justice est consternant. 

Il y a eu des expertises concernant le Zyklon B. Il semble bien que Gerhard 
Peters, responsable de laDegesch, ait pu se tirer d'affaire devant un tribunal 
allemand, parce que les experts avaient montre que ce que disaient les temoins 
sur l’utilisation du Zyklon etait inconciliable avec certaines proprietes du 
Zyklon. 

54. Depuis combien d’ annees faites-vous des recherches sur les 
chambres ä gaz ? 

54. Je me suis interesse ä la question des chambres ä gaz ä partir des 
annees soixante mais c’est seulement dans les annees soixante-dix que 
je l’ai vraiment etudiee. C’est dans ces annees-lä que j’ai subitement 
decouvert que je n’avais pas commence mon enquete par le commence- 
ment. La premiere question que j’aurais dü me poser mais qui ne m’est 
venue ä l’esprit que tres tardivement est la suivante: «A supposer 
qu’une chambre ä gaz ait existe, qu’est-ce d’abord qu’une chambre ä 
gaz ?» C’est ä partir du moment oü je me suis pose cette question sur 
la nature physique d’une chambre ä gaz que j’ai decouvert combien une 
chambre ä gaz etait necessairement tres compliquee. Mon premier 
mouvement aurait dü etre de me renseigner sur les chambres ä gaz 
existantes, celles des penitenciers americains. Le Zyklon B, c’est de 
l’acidecyanhydrique; or, dans les penitenciers americains possedant 
une chambre ä gaz, il se trouve que c’est precisement avec del’acide 
cyanhydrique qu’on execute le condamne. Au debut des annees soixan- 



te-dix, je me suis renseigne sur le mode d'execution utilise par les 
Americains; j’ai rassemble une importante documentation, mais c’est 
seulement en 1979 que je suis alle visiter l'une de ces chambres ä gaz ; 
c’etait au penitencier de Baltimore, Maryland. J'aurais pu m’epargner 
dix ans de recherches, si j’avais commence par le commencement. 

55. Pourquoi niez-vous l’existence des chambres ä gaz ? 

55. Je nie Fexistence de chambres ä gaz homicides chez les Allemands 
principalement ä cause du nombre impressionnant d’impossibilites 
physiques, chimiques, medicales, topographiques, etc., auquel se heur- 
te Fexistence de ces chambres ä gaz. 

56. Comment demontrez-vous que les chambres ä gaz sont my- 
thiques ? 

56. On nous dit qu'il y a des preuves, des temoins, des aveux qui per- 
mettent de conclure ä l’existence des chambres ä gaz allemandes. Mais 
il faut tout examiner de pres : les preuves, les temoins et meme les 
aveux. II faut les verifier. Verification faite, il n’y a aucune preuve, au- 
cun temoin et les aveux sont si vagues et inconsistants qu'ils n’ont 
pas de valeur. 

57. Il n’y a pas eu de camions qui fonctionnaient comme petites 
chambres ä gaz ? 

57. La question des camions gazeurs est tres differente. En principe , 
les camions gazeurs ont pu exister. 11 est possible de tuer des gens 
avec de l’oxyde de carbone (CO) comme celui que foumit en grande 
quantite un moteur ä explosion et il est facile d’aerer un endroit qui a 
ete rempli d’ oxyde de carbone: on peut sans danger penetrer dans cet 
endroit et en retirer les cadavres. Je n'exclus donc pas, en principe , que 
de tels camions aient existe. Mais une chose me frappe: ä ma connais- 
sance, on n’a jamais publie la photo de Fun de ces camions (sinon des 
photos de camions presentes naivement comme etant des camions ä 
gaz), ni un plan de ces camions, ni un ordre de construction, ni le mo- 
de d'emploi, ni rien de concret. Dans le proces qui m’a ete intente, mes 
adversaires ont fourni deux petits dessins de pretendus camions ga- 
zeurs, des dessins que je qualifierais d’enfantins. Il faudrait etudier de 
pres le proces Pradel-Wentritt pour voir si l’accusation a pu apporter 
des preuves concretes de la construction et de Futilisation de tels ca- 
mions. On examinerait ensuite si les pieces signees de Walter Rauff 
sont authentiques et quelle est leur signification exacte. La encore, les 
aveux ne suffisent pas ; les aveux, comme le rappelle le Dr Stäglich, 
doivent toujours etre verifies. Les histoires qu’on nous raconte ici ou 



lä sur des moteurs Diesel servant ä asphyxier des gens sont invraisem- 
blables ; un moteur Diesel fournit surtout du gaz carbonique (C0 2 ) et 
peu d’ oxyde de carbone (CO); il fournit plus de CO, s’il est deregle. 

Or, le CO 2 n’est pas toxique comme le CO. II provoque la mort dans 
la mesure oü il finit par se substituer ä la longue ä l'oxygene dont 
nous avons besoin pour respirer. Les recits de Gerstein sont pleins 
d'invraisemblances: l’une de ces invraisemblances est qu’ä Belzec, pen- 
dant des annees, on aurait tue des centaines de milliers de gens avec un 
vieux moteur Diesel ! 

Meme l'oxyde de carbone a des inconvenients. Ce gaz ne se repand pas de 
fagon homogene dans un lieu donne. Il suit les courants d'air. Supposons un 
camion ou seraient enfermees plusieurs personnes ä gazer. Le resultat 
pourrait etre le suivant: selon le parcours de l’oxyde de carbone, certaines 
personnes seraient tuees, d’autres seraient simplement rendues malades, 
d’autres enfin seraient indemnes. 

Les Allemands possedaient-ils tellement d’essence qu’ils pouvaient en 
consommer de cette maniere ? 

58. Existe-t-elle quelque personne qui ait vu fonctionner ou en arret 
une chambre ä gaz pendant la guerre ? 

58. Il n’existe personne qui ait vu fonctionner une chambre ä gaz. 

Dans le proces qui m’a ete intente, j’attendais qu’on me presente un te- 
moin. Aucun temoin ne m’a ete presente, pas meme l'un de ces nom- 
breux pretendus temoins qu’on a vus defiler ä la barre dans bien 
d’autres proces. Nous avons seulement eu la deposition chez un notaire 
de Paris, en 1980, d’ Alter Fajnzylberg, alias Stanislas lankowski, juif 
stalinien; ce temoin avait fait parier de lui des 1945. Dans la de- 
position qui nous a ete remise, ce temoin dit qu’il a fait partie de 
l’equipe speciale (Sonderkommando) des crematoires et des chambres ä 
gaz. Il precise que ce sont les Allemands qui gazaient les victimes et il 
ajoute que les Allemands enfermaient le Sonderkommando dans la co- 
kerie pour que personne ne soit temoin de leur crime ! Puis, une fois 
que les Allemands avaient gaze leurs victimes, ils rouvraient la porte 
de la cokerie, il delivraient ainsi le Sonderkommando et ils chargeaient 
ce dernier de brüler les cadavres ! Ce recit est comique. Songez que, 
pournos adversaires, ce temoin est pourtant le meilleur temoin qu’ils 
aient pu trouver: un temoin qui, enferme dans des cokeries, n’a rien pu 
voir. 

59. Combien de temoins faux sur les chambres ä gaz avez-vous 
connus ? 



59. J’ai cherche des temoignages ecrits car les ecrits restent et les paro- 
les s’envolent. J’ai rencontre, sans le vouloir, quelques personnes qui 
se disaient temoins: par exemple, Louise Alcan et Georges Wellers. 

Au bout de quelques secondes, ces gens reconnaissaient que, person- 
nellement, ils n’avaient jamais vu de gazages. Ils ajoutaient: «Si j’en 
avais vu, je ne serais pas lä pour vous en parier». Alors, de quel droit 
ces personnes se presentent-elles en temoins? Prenons ces deux «te- 
moins». Qu’ont-ils vecu personnellement ? Louise Alcan raconte son 
experience d'Auschwitz dans un petit livre publie juste apres la guerre 
(Sans armes ei sans bagages ); eile dit qu’ä Auschwitz il lui arrivait de 
jouer au bridge et de faire de delicieuses promenades dans la Campagne 
pour se rendre ä l’endroit oü eile se faisait soigner les dents. Elle 
ajoute: «Et dire que pendant ce temps-lä les Allemands gazaient les 
gens par milliers ! » Elle s’indigne de la duplicite allemande. Quant ä 
Georges Wellers, il reconnait qu’il n’a jamais ete frappe par un 
Allemand et qu’il etait, en tant qu’infirmier, un privilegie. C’est pour- 
tant lui que, pour le proces Eichmann, on a envoye ä Jerusalem pour 
deposer de vant le tribunal ä titre d’ expert: il a ete le seid temoin venu 
de France ! Il etait «le meilleur temoin possible». 

Jusqu’ä ces derni eres annees, on voyait en France, de facon chronique, un 
homme ou une femme propulses au premier rang de l’actualite comme «seul 
temoin rescape des chambres ä gaz». Les trois derniers auront ete un certain 
Maurice Benroubi, Fania Fenelon et Martin Gray. Le premier etait un simple 
d’esprit; Fania Fenelon, une bavarde incoherente; Martin Gray, lui, realise le 
type du pur escroc; de meme qu'il avait fait fortune autrefois en vendant aux 
Americains de fausses antiquites (il s’en vante dans Au nom de tous les 
miens), de meme il a realise une fortune en vendant des memoires oü il 
raconte qu’ä Treblinka il dechargeait les chambres ä gaz; il raconte que.quand 
il trouvait un enfant encore vivant, il l’etranglait de ses propres mains; or, 
Martin Gray n’a jamais mis les pieds ä Treblinka. 

60. Existe-t-il une photo truquee de corps dans une chambre ä gaz ? 

60. J’ai vu au musee du Struthof-Natzweiler une photo representant le 
corps d'un petit enfant mort. La legende disait qu’il s’agissait d’une 
photo prise dans une chambre ä gaz. Si la photo avait ete consideree 
comme authentique par les exterminationnistes, ceux-ci l'auraient re- 
produite ä des millions d'exemplaires et c’est ce petit enfant qu’on 
nous montrerait partout au lieu du «ghetto-boy» de Varsovie avec sa 
casquette. 


61. Qu’est et comment fonctionne le Zyklon B ? 



61. Le Zyklon B est un absorbat d’acide cyanhydrique sur base poreuse 
inerte; le Zyklon B contient un produit stabilisateur et, parfois, mais 
pas toujours, une substance d’avertissement. II a ete cree vers 1917, 
vendu pour la premiere fois vers 1922. II est aujourd’hui utilise dans le 
monde entier, y compris aux Etats-Unis et dans les pays de l'Est. 
C’est un produit dangereux et inflammable. On s’en sert surtout pour 
la desinfection des bätiments, des trains, des silos, des navires. On 
l’emploie aussi pour la desinfection des vetements mais dans des 
chambres ä gaz d'environ 10 m 3 ä Circuit ferme. 

62. Combien d’ heures exige le Zyklon B pour son evaporation ? 

62. II faut une vingtaine d’ heures pour aerer un local desinfecte avec du 
Zyklon B. 

63. Combien de temps faut-il attendre pour entrer dans une chambre oü 
on a utilise du Zyklon B ? 

63. Seuls des specialistes entrames peuvent utiliser le Zyklon B. Pour 
entrer dans une piece desinfectee avec du Zyklon B, il faut porter un 
masque ä gaz avec un filtre particulierement severe ; il faut ouvrir les 
fenetres; puis, on attend une vingtaine d'heures; puis, on rentre ä nou- 
veau dans la piece avec un masque et on procede ä un test pour voir 
s’il reste du gaz. S’il n’en reste pas, on peut reintegrer librement la 
piece, mais la premiere nuit il faudra dormir la fenetre ouverte. 

64. Avec quelle finalite a ete installe le camp d’ Auschwitz ? 

64. Le camp d'Auschwitz a d’abord ete un camp de concentration oü 
Ton enfermait soit des criminels, soit des politiques, soit des suspects; 
son annexe de Birkenau a d'abord ete con£ue comme un camp de pri- 
sonniers de guerre russes. Peu ä peu, le camp d’Auschwitz et ses quel- 
que quarante annexes ont ete occupes par des prisonniers employes 
dans les multiples industries et activites de cette region de Haute-Sile- 
sie. Le camp de Birkenau lui-meme a surtout ete un camp de transit, de 
quarantaine, de malades. 

65. Quelle population avait le camp d Auschwitz ? 

65. La population du camp d’Auschwitz, et de ses principales annexes 
semble avoir atteint un maximum de cednt ä cent trente mille person- 
nes. 

66. Combien d’intemes sont morts ä Auschwitz ? Quel pourcentage 
de morts juifs ? 



66. De 1940 au 27 janvier 1945 (date de la liberation du camp par les 
Sovietiques), il a dü mourir cinquante mille personnes. 

67. Dans quelle periode y a-t-il eu plus de morts ä Auschwitz ? 

67. II est mort un grand nombre de gens durant l’epidemie de typhus de 
Fete et de Fautomne 1942. Parmi ces morts, il y a des Allemands qui 
etaient medecins, officiers ou soldats, civils (meme des femmes et des 
enfants appartenant aux familles des gardiens). 

68. De quoi mouraient les internes d’ Auschwitz ? 

68. 11 semble que les internes soient surtout morts du typhus, de la fie- 
vre typhoide, de la dysenterie, de la malaria. 

69. Combien de fois avez-vous ete ä Auschwitz ? 

69. Je n’ai ete que deux fois ä Auschwitz. Une tres courte visite suffit 
pour se rendre compte que les pretendues chambres ä gaz n’ etaient pas 
des chambres ä gaz. 

70. Qu’est-ce que vous avez vu d’ interessant ä Auschwitz et dans son 
musee ? 

70. Ce que j’ai vu de plus interessant ä Auschwitz, c’est le Krema 1 
ou Altes Krema (vieux crematoire). Jusqu’en juin-juillet 1943, il 
s’agissait d'un bätiment constitue de deux parties. La premiere partie 
contenait des fours, une cokerie et une salle pour les urnes. La seconde 
partie, en cul-de-sac, etait une Leichenhalle (depositoire pour les cada- 
vres), une piece d’eau (Waschraum) et une salle de mise en biere (Auf- 
bahrungsraum). Puis, cet ensemble a ete transforme. La premiere par- 
tie a ete desaffectee et la seconde partie est devenue un abri anti-aerien : 
dans cet abri, il y avait, d’une part, une salle d’operation chirurgicale, 
et, d’autre part, de petites salles separees par des cloisons disposees en 
quinconce. Cette disposition en quinconce etait prevue pour attenuer le 
souffle eventuel des bombes. Les murs ont ete renforces. Une porte a 
ete ouverte sur Fexterieur de teile Sorte qu’on entrait par une petite 
antichambre, puis dans les petites pieces. Il semble que c’est en avril 
1944 que ces travaux ont ete termines. L'höpital SS etait situe ä vingt 
metres de lä. Aujourd’hui les cloisons separant les petites pieces ont 
ete abattues pour laisser croire aux touristes qu’il y avait lä une 
chambre ägaz et les Polonais ont conserve la nouvelle porte d'entree 
et son antichambre pour nous faire croire que les futures victimes des 
gazages entraient par ce cöte. 

A Birkenau, les ruines des quatre nouveaux bätiments contenant les fours 
crematoires ne sont pas moins instructives. On possede un certain nombre de 



plans de ces bätiments et un certain nombre de photos. L’ensemble permet de 
confondre ceux qui osent pretendre qu’il y avait lä des chambres ä gaz 
homicides. Le tout est lilliputien par rapport ä ce que les recits legendaires 
pouvaient laisser croire. II est ä remarquer qu’on ne montre jamais ces ruines 
aux visiteurs officiels (ni au pape Jean-Paul II, ni aux chefs d’Etat). On 
amene ces derniers vers un vaste monument proche des crematoires et jamais 
les visiteurs officiels ne s’arretent et ne se recueillent devant ce qui, en prin- 
cipe, devrait etre les hauts lieux de la souffrance humaine : ces pretendues 
chambres ä gaz. Le cas est le meme pour tous les camps de concentration. 

Le point le plus interessant du musee d' Auschwitz est le pavillon 
d’exposition n° 4. Les Polonais y ont edifie une grande maquette pour 
montrer comment les victimes penetraient dans l’un des grands crematoires de 
Birkenau, se deshabillaient dans une salle, puis etaient gazees dans une autre 
salle. Les impossibilites techniques sautent aux yeux des visiteurs qui sont 
capables de reflexion. Par exemple, Fentassement de deux rnille cadavresdans 
un espace de 210 m 2 est tel qu’on ne voit absolument pas oü les Allemands 
auraient entrepose ces deux rnille cadavres pour les faire brüler dans les quinze 
fours et pour liberer la pretendue chambre ä gaz en vue de nouveaux gazages. 
II fallait au moins une heure et demie pour brüler un cadavre, ce qui fait 
qu’on aurait eu besoin de hui ä neuf jours pour brüler deux mille cadavres. En 
huit ou neuf jours, ils auraient, de plus, pourri sur place. 

71. Vous avez visite les « chambres ä gaz» d‘ Auschwitz. Pouvez-vous 
m ’en parier ? 

7 1 . (Dejä repondu) 

72. Pourquoi le rapport de la Croix-Rouge sur la visite ä Auschwitz en 
1 944 ne parle pas de chambre ä gaz ? 

72. En septembre 1944, un delegue de la Croix-Rouge, le D r Rossel, 
a rendu visite ä la Kommandantur d’Auschwitz-I (le camp principal). 

Puis il a ete en contact avec des internes. Auparavant, il etait passe ä 
Teschen (ä cinquante kilometres au sud d’ Auschwitz). A Teschen, 
Fhomme de confiance principal britannique (il y avait des prisonniers 
britanniques) a demande au D 1 Rossel s’il etait au courant d’un bruit: 
un bruit selon lequel il existerait au camp d’Auschwitz une (et une 
seule) salle de douches tres moderne oü les detenus seraient gazes en 
Serie. Le Britannique avait, par l’intermediaire de son Kommando 
d’Auschwitz, essaye d’obtenir confirmation de ce bruit. Il avait ete im- 
possible de rien prouver. Quant aux detenus memes d'Auschwitz, ils 
n’en ont pas parle. Le D‘ Rossel note ces faits en passant et n’y accor- 
de pas plus d’attention. Il est manifeste que, pour lui, il s’agit de l'une 
de ces rumeurs comme il en courait tant pendant la guerre. 



En general, les rumeurs sur un camp viennent de l'exterieur de ce camp. Pour 
le camp du Struthof-Natzweiler, situe en Alsace, il semble bien que la 
rumeur parlant d’une chambre ä gaz homicide au Struthof soit partie de 
Strasbourg, situee ä une cinquantaine de kilometres du camp lui-meme. Une 
parente des fermiers qui vivaient tout pres de la pretendue chambre ä gaz avait 
l'habitude chaque semaine de quitter Strasbourg pour monter ä la ferme du 
Struthof. J’ai retrouve cette personne. Elle m’a confie qu’un jour ä 
Strasbourg on lui a dit: «Vous savez, il y a une chambre ä gaz au Struthof 
oü les Allemands tuent des gens». Elle a repondu: «J'habite tout ä cöte. Il 
me semble que, si cela existait, j’aurais ete la premiere ä le savoir». 

73. Quel texte ou temoignage est le premier ou l ’ origine sur les pre- 
tendus gazages d’ Auschwitz ? Le document de Nuremberg, URSS- 
008? 

73. Je suis incapable de dire quel est le premier texte ou le premier te- 
moignage qui ait parle d’une oude plusieurs chambres ä gaz ä Ausch- 
witz. Les Sovietiques ont publie leurs premiers communiques sur la 
liberation du camp dans la Pravda du 1 er et dans celle du 2 fevrier 1945. 

C’est ä peine s'ils y parlent de chambres ä gaz. 11s insistent plutöt sur 
le fait que les Allemands se servaient d ’electricite pour tuer leurs 
victimes. C’est seulement trois mois plus tard qu’ils abandonneront 
cette accusation et ne parleront plus que de gazages '. 

74. Pouvait-il y avoir des gazages ä petite quantite ä Auschwitz ? 

74. Des gazages de petits groupes d’hommes posent autant de proble- 
mes que des gazages de groupes importants : des problemes techniques 
que les Americains ont eu de grosses difficultes ä resoudre pour l’exe- 
cution d’un seid homme. 

75. Les photos aeriennes d Auschwitz, prises par les Americains pen- 
dant la guerre, sont-elles d’importance historique ou non ? 

75. (Dejä repondu sur les photographies aeriennes). 

76. Souvent on regarde des photos de soldats americains dans le 
pretendu crematoire d Auschwitz. Est-ce qu’il y avait parfois des 
soldats americains lä ? 

76. S’il existe des photos representant des soldats americains dans un 
crematoire d’ Auschwitz, ces photos ne peuvent etre que des montages. 

Les photos authentiques les plus connues sont celles d’un Soldat ame- 
ricain casque devant les chambres ä gaz de desinfection de Dachau et 
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celles de deux soldats americains en bonnet de police devant l’inscrip- 
tion « Brausebad» (douche), toujours ä Dachau. II existe egalement une 
photo montrant des personnalites americaines qui regardent avec gra- 
vite le plafond de cette salle de douches, comme s'il s’agissait d’une 
chambre ä gaz deguisee en salle de douches. 

77. C’estvrai que Simone Veil est ressuscitee miraculeusement apres 
son gazage ä Auschwitz ? Sa mere est morte lä du typhus ou gazee ? 

77. Jusqu’ä ces dernieres annees on considerait qu’une certaine Simone 
Jacob, nee le 13 juillet 1927 ä Nice, avait ete gazee ä son arrivee ä 
Auschwitz-Birkenau en meme temps que toutes les femmes du meme 
convoi parti de Drancy le 13 avril 1944. Et puis, un jour, on s’est 
aper£u que cette Simone Jacob n’etait autre qu’une femme celebre deve- 
nue Simone Veil par son mariage. Simone Veil fait partie de l’immen- 
se cohorte des faux gazes. Je ne sais pas quel jour la mere de Simone 
Veil est morte ä Auschwitz, mais il doit etre facile de trouver une 
reponse ä cette question au Service international de recherches d’ Arol- 
sen. 

78. Croyez-vous dans le pretendu temoignage de Rudolf Höss ? 

78. Le temoignage de Rudolph Höss sur les gazages d'Auschwitz est 
plein d’absurdites. Par exemple, il dit qu’immediatement apres la mort 
des victimes, on mettait en marche un appareil d'aeration et que les 
membres du Sonderkommando venaient negligemment retirer les cada- 
vres en mangeant et en fumant. C’est impossible. Personne n’aurait 
pu entrer sans masque ä gaz dans une piece contenant deux mille cada- 
vres encore pleins d'acide cyanhydrique. Les murs et le sol auraient ete 
egalement impregnes d’acide cyanhydrique. Le temoignage ecrit de Ru- 
dolph Höss est detenu par les communistes polonais qui n’en ont lais- 
se publier que des fragments. Personne n’a procede ä un examen d’au- 
thentification de ces papiers censes avoir ete ecrits par Rudolf Höss. 

79. Quelle est votre opinion sur l’ceuvre de Nyiszli ? 

79. Paul Rassinier a demontre que Medecin ä Auschwitz est une ceuvre 
fabriquee par un certain Tibere Kremer qui l’a attribuee ä un certain Dr 
Miklos Nyiszli. Tibere Kremer a publie des versions gravement con- 
tradictoires de ce qu’il appelle les memoires de Nyiszli. 

80. Qu’est-ce que vous pensez de Filip Müller et son livre Trois ans 
dans une chambre ä gaz ? 

80. Filip Müller a fait rediger par un Allemand (Helmut Freitag) un li- 
vre de memoires intitule Sonderbehandlung. Traduit en anglais, ce li- 



vre a ete intitule: Eyewitness Auschwitz. Three Years in the Gas 
Chambers. Traduit en fran 9 ais, il a ete intitule: Trois ans dans une 
chambre ä gaz d’ Auschwitz. La comparaison entre les trois versions 
montre d’etranges divergences qui ne peuvent pas etre dues ä des fantai- 
sies de traducteur. Le menteur Filip Müller a varie dans ses menson- 
ges. J'aurais souhaite qu'il vienne temoigner contre moi ä mon proces. 

Je suppose que ceque j’ai ecrit sur lui dans mon Memoire en defense 
l’arendu tres prudent. Les recits de Filip Müller sont les recits - les 
plus fous - et parfois les plus comiques - que je connaisse. Je Signale 
en particulier les deux episodes suivants : 

- Fepisode oü il decide de mourir dans la chambre ä gaz avec un groupe de 
belles jeunes filles nues. Ces belles jeunes filles lui disent qu’il doit survivre 
pour temoigner. Comme il resiste, eiles Fempoignent et le jettent ä la porte 
de la chambre ä gaz ; 

- Fepisode oü il raconte que les victimes se mettent ä chanter dans la 
chambre ä gaz l’hymne tchecoslovaque et l'hymne juif; pour ecrire cela, 
Filip Müller s’est inspire, sans le dire, d’un recit dü ä un «auteur inconnu» 
et publie dans les Hefte von Auschwitz en 1972; mais, dans le cas de 
«F auteur inconnu», l’hymne etait polonais et, ä la fin, l’hymne polonais et 
l'hymne juif se terminaient par F Internationale chantee en choeur par toutes 
les victimes dans la chambre ä gaz. C’est du realisme socialiste. 

81. Connaissez-vous le temoignage sur Auschwitz du prisonnier 
Wieslaw Kielar (Spiegel, fevrier-mars 1979) ? Qu’en pensez-vous ? 

81. Wieslaw Kielar est-il l’auteur d 'Anus Mundil Je n’ai ici sous la 
main, ni son livre, ni l’article de Der Spiegel et je ne peux pas en par- 
ier de memoire. Je vous Signale que Fexpression «anus mundi» est 
empruntee ä un passage du journal - authentique - du professeur 
Johann-Paul Kremer qui a ete medecin pendant quelques mois ä Ausch- 
witz, en 1942, en Service commande. Cette expression est manifeste- 
ment la traduction, pour de chastes oreilles, de Fexpression allemande 
«Arsch der Welt» (le cul du monde). Or, cette expression servait ä de- 
signer ce qu’en fran§ais on nomme «un trou impossible»,c’est-ä-dire 
un endroit oü le Soldat voudrait bien ne plus rester parce qu'il le juge 
«invivable». En portugais, on dit dans le meme sens, «le cul de Ju- 
das». Donc « Anus Mundi» n’a pas le sens terrible que Kielar et d’au- 
tres cherchent ä donner ä cette expression familiere. 

82. Quelle importance ou valeur a le Journal de J.-P. Kremer, medecin 
ä Auschwitz ? 

82. Le Journal de Johann-Paul Kremer est d’une importance capitale. Il 
prouve qu’il n’y avait pas de gazages homicides ä Auschwitz. Les 



aveux de Kremer n’ont aucune valeur. D'ailleurs - ainsi que je l’ai ap- 
pris recemment - Kremer, ä son retour de Pologne oü il avait passe 
dix ans en prison, est revenu sur ses aveux. De retour ä Münster, il a 
dit qu’ä son proces en Pologne «seule la haine avait eu droit ä la paro- 
le». Aussi, a-t-on suscite contre lui un nouveau proces ä Münster, 
proces qui a permis de lui retirer sa chaire de professeur d’anatomie 
ainsi que tous ses diplömes. Kremer, ä partir de ce moment-lä, est de- 
venu une pauvre marionnette. A Page de quatre-vingts ans, on l’a obli- 
ge ä se rendre au proces de Francfort (1963-1965) pour y bredouiller 
quelques mots extremement vagues sur les gazages. A la fin de son 
proces de Münster, ce vieillard avait fait une declaration pathetique 
dont voici les termes : 

«Si, en vertu des criteres humains, j’ai accompli 
quelque chose de mal, je ne puis que prier de prendre en 
consideration mon äge et mon tragique destin. Je n’ai con- 
naissance d' aucune faute dans le sens juridique et penal. Je 
confie au juge supreme de tous les mondes le soin de 
trancher un dilemme qui n’est pas simple pour l’enten- 
dement humain '. » 

S’il avait ete prouve qu’il avait pris part ä des gazages homicides en Serie, 
jamais Kremer n’aurait pu tenir de tels propos devant un tribunal allemand. 
Le sort de Johann-Paul Kremer a ete tragique. Son impuissance a ete celle de 
tous les accuses allemands. Son impuissance est celle de FAllemagne 
incapablede «trancher un dilemme qui n’est pas simple pour Fentendement 
humain». 

83. Pouvez-vous me parier sur le proces d’ Auschwitz ä Francfort ? 

83. Le proces de Francfort a ete une ignominie que le D r Wilhelm Stä- 
glich analyse de fagon convaincante et profonde dans son livre: Der 
Auschwitz-Mythos. 

84. Qu’est-ce que vous savez sur Richard Baer ?A-t-il ete empoisonne 
dans sa prison ? 

84. Richard Baer a ete Fun des trois commandants successifs d’ Ausch- 
witz. C’est un terrible malheur qu’il soit mort en prison juste avant le 
proces de Francfort. Certains disent qu’il a ete empoisonne. Lä-dessus, 
voyez encore le livre du D 1 Wilhelm Stäglich. Pour moi, je n’en sais 
rien. Ce que je sais, c’est que si, dans ses interrogatoires, Richard Baer 
avait admis l’existence de gazages homicides ä Auschwitz, il aurait en 
meme temps donne une foule de details sur ces gazages, puisqu’il etait 
le commandant et le premier responsable de ce camp. Et, dans ce cas- 
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lä, le president du tribunal de Francfort, ainsi que le ministere public, 
ainsi que la partie civile, auraient fait etat de ces aveux et de ces expli- 
cations. Or, ils n’ont fait etat d’aucune declaration de ce gerne. C’est 
qu’une teile declaration n’a pas existe. Si eile avait existe, eile serait 
aujourd’hui diffusee ä des millions d’exemplaires. 

85. Que pensez-vous sur H. Langbein, ecrivain professionnel sur 
Auschwitz depuis 1949, et temoin dans les proces contre « criminels de 
guerre» ? 

85. (Dejä repondu sur Hermann Langbein). 

86. Broszat, directeur de V Institut d’histoire contemporaine de Munich, 
a ecrit en 1 960 que dans tout l ’ancien Reich il n ’y a eu de chambres ä 
gaz, niais seulement en quelques points de Pologne. A-t-il demontre 

I ’existence de ces chambres ä gaz de Pologne ? 

86. Broszat n’arien demontre du tout. II s’est contente d’affirmations. 

II a affirme qu’il n'y avait pas eu de gazages homicides ä Dachau, ä 
Buchenwald ou ä Bergen-Belsen et il a, en revanche, affirme qu’il y 
avait eu de tels gazages ä Auschwitz-Birkenau, ä Sobibor-sur-Bug, ä 
Treblinka, ä Chelmno et ä Belzec. Vous remarquerez qu’il ne eite ni 
Majdanek, ni Auschwitz-I. Jamais il ne nous a dit pourquoi il ne fal- 
lait plus croire aux preuves, aux temoignages, aux aveux concemant 
les camps d’Allemagne et pourquoi il fallait continuer de croire aux 
preuves, aux temoignages, aux aveux concemant les camps de 
Pologne. 

87. Avez-vous ete ä Treblinka, Majdanek, Chelmno et Belzec? Qu’est- 
ce que vous avez vu lä ? 

87. Je suis alle ä Majdanek oü je n’ai trouve que des chambres ä gaz de 
desinfection situees juste ä l’entree du camp. Je ne suis pas alle ä Tre- 
blinka et ä Belzec parce que je savais qu’il n'y avait rien ä y voir: les 
Allemands sont censes avoir detruit les chambres ä gaz de ces camps. 
Je ne suis pas alle ä Chelmno parce qu’il n’y avait, lä non plus, rien ä 
voir: les Allemands sont censes avoir utilise lä deux ou trois camions 
ä gaz dont on n’a jamais trouve la trace. 

88. C’est vrai que Treblinka, et Belzec etaient des camps d’extermi- 
nation ? 

88. Il n’existe pas la moindre preuve que Treblinka, Sobibor et Belzec 
aient ete des camps d'extermination. Je ferais une remarque ä propos de 
Treblinka et une remarque ä propos de Belzec. 



On oublie aujourd'hui qu’au proces de Nuremberg, Treblinka a ete presente 
comme un camp oü les juifs etaient non pas gazes mais tues par de l’eau 
bouillante ! Voyez le document PS - 3311, sixieme Charge contre le 
gouvernenr general de Pologne Hans Frank 

Hans Frank, dont la sincerite et meme Fextraordinaire repentance ne sauraient 
etre mises en doute (il se chargeait lui-meme comme ä plaisir) a dit aux juges 
de Nuremberg qu’il n’avait jamais entendu parier de gazages et, ä Nuremberg, 
il considerait donc qu’il avait ete dupe par Hitler et qu’on lui avait menti. De 
plus, il a fait aux juges le recit suivant: «Un rapport m’annonga un jour 
qu’il se passait quelque chose ä Belzec, oü je me rendis le lendemain. 
Globocznik (sic) me montra un fosse immense qu’il faisait creuser comme 
clöture de protection et sur lequel travaillaient des milliers d’ouvriers, ap- 
paremment des juifs. Je m’entretins avec quelques-uns d’entre eux, leur 
demandai d’oü ils venaient, depuis combien de temps ils etaient lä. 
Globocznik (sic) me dit: «Ils travaillent ici maintenant; ils viennent du 
Reich ou de France, et lorsqu’ils auront fini, on les enverra plus ä l’Est. Je 
cessai mon enquete dans cette region 1 2 . ». 

89. Qu’est-ce qu’il arriva reellement ä Majdanek? Selon les Polonais 
lä sont morts un million et demi de personnes. Avez-vous suivi le de- 
veloppement du proces en 1979 ä Düsseldorf ? 

89. A Majdanek, le touriste est traite peut-etre plus que partout ailleurs 
comme un idiot. C’est le camp oü l’on fait voir le plus grand nombre 
de chaussures comme sic’etait la preuve que des centaines de milliers 
de gens avaient ete extermines dans ce camp. En fait, le camp de 
Majdanek contenait de nombreux ateliers de pelleteries, des ateliers de 
fabrication de chaussures, etc. 

A ce propos, j’aimerais insister sur une supercherie qui est tres courante dans 
l’histoire de la deportation. On montre avec complaisance des amas de 
lunettes, de cheveux, de protheses, de valises, de chaussures et on laisse 
entendre qu’il s’agissait lä d’objets appartenant ä des morts. La verite est 
toute differente : ä travers toute l’Europe en guerre (et en semi-blocus), on 
procedait ä la «recuperation» de tout, meme des cheveux et meme des bouts 
de ficelle. Dans des centaines de milliers de depöts, il y avait ainsi des 
millions d’objets recuperes. Certains de ceux-ci etaient distribues aux 
personnes qui avaient ete victimes de bombardements ; d’autres etaient 
demontes pour en recueillir, par exemple, les metaux non ferreux; d’autres 
etaient utilises, comme les cheveux, par exemple, pour en faire des tapis, des 
peluches. Il est normal que, dans des camps oü on employait une nombreuse 
main-d’ oeuvre au tri et ä la fabrication d’objets divers, on ait rassemble tant 
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de materiel «recupere». A Auschwitz beaucoup de touristes sont subjugues 
par une vitrine derriere laquelle on voit de beaux cheveux de femmes. II est 
possible que ces cheveux proviennent de detenues qui, ä leur arrivee, etaient 
quasiment rasees non pour les humilier mais par mesure d’hygiene, lä oü 
regnaient tant de poux divers. Mais il est egalement possible que ces cheveux 
aient ete apportes d’une usine de tapis et de peluches situee ä Kietrz. J’ai un 
document qui prouve que le juge d'instruction Jan Sehn a recommande au 
directeur du musee d' Auschwitz de prendre possession de ces cheveux pour les 
exposer dans son musee. II est probable que le juif polonais Jan Sehn etait de 
bonne foi. Decouvrant des cheveux dans cette usine, il en avait deduit, dans 
Fatmosphere hysterique de l’epoque, qu’il ne pouvait s’agir que de cheveux de 
victimes des Allemands. 

J’ai suivi le proces de Düsseldorf oü etaient juges d’anciens gardiens et 
gardiennes du camp de Majdanek. J’ai ecrit ä l’un des avocats pour lui dire 
que les chambres ä gaz du camp n’ etaient que des chambres de desinfection et 
que je pouvais le prouver. Il ne m’a pas repondu. A ma connaissance, aucun 
avocat de ce long proces n’a juge bon de lever ce lievre. Chacun entendait 
defendre son propre dient contre des accusations de brutalite. Je pense 
d’ailleurs que ni le tribunal, ni les avocats, ne croyaient ä Fexistence des 
chambres ä gaz homicides dans le camp de Majdanek. 

90. Pouvez-vous me parier de la chambre ä gaz de Mauthausen ? 

90. La chambre ä gaz de Mauthausen est une piece oü Fon se seraitga- 
ze en libre Service ! Les manettes des tuyauteries se situent ä l'inte- 
rieur de la piece ! A Mauthausen, on ne trouve pas de carte postale re- 
presentant la chambre ä gaz, «parce que ce serait trop cruel» (reponse 
de la vendeuse). L’ exterminationniste Yehuda Bauer a attendu 1982 
pour admettre qu’il n’y avait pas eu de gazage ä Mauthausen '. Je rap- 
pelle que Franz Ziereis, commandant du camp, est cense avoir confesse 
sur son lit de torture et de mort qu’il y avait eu des gazages dans son 
camp. Ziereis a ete interroge de six ä huit heures de suite avec trois 
bailes de fusil dans le corps. Il a expire au bout de six heures ä huit 
heures de «confessions». 

91. Parlez-moi de lafausse chambre ä gaz de Dachau. 

91. Le mensonge de Dachau est particulierement riche d’enseigne- 
ments. De 1945 ä 1960, la these officielle voulait qu’une chambre ä 
gaz homicide ait fonctionne dans ce camp. D’innombrables preuves et 
temoignages allaient en ce sens. Parmi les temoins se distinguaient, 
en particulier, les gens d’Eglise. Puis, soudainement, en 1960, la these 
officielle devenait la suivante: les Allemands avaient commence en 
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1942 la construction d’une chambre ä gaz deguisee en douche (Brause- 
bad) mais, en 1945, ils n’avaient toujours pas termine cette con- 
struction. Le resultat en est que personne n’a jamais ete gaze ä Dachau. 
Aujourd’hui, les touristes entrent dans une piece qui porte ä l’exterieur 
Finscription «Brausebad» et, ä l’interieur, on peut lire sur un panneau 
mobile une inscription redigee en cinq langues et qui dit en un frangais 
approximatif: 

«Chambre ä gaz «chambre ä douche» camouflee - ne fut jamais utilisee ». 
Autrement dit, les autorites n’ont pas eu le courage de reconnaitre leur erreur 
et d'admettre que cette piece, qui avait longtemps passe pour etre une 
chambre ä gaz, n’etait qu’une simple douche. 

Je me suis donc adresse ä ces autorites, c’est-ä-dire aux responsables de 
Fensemble musee-archives-bibliotheque de Dachau et au Comite international 
de Dachau ä Bruxelles. Je leur ai pose la question suivante: 

« Sur quoi vous fondez-vous pour affirmer que la 
piece presentee aux touristes est une “chambre ä gaz” ? » 

Je demandais sur quelle expertise on se fondait. 

Je voulais savoir par quel miracle ces gens pouvaient savoir qu’une 
construction encore inachevee allait devenir, une fois achevee, une chose 
qu’ils n’avaient encore jamais vue de leur vie: une chambre ä gaz homicide 
pour tuer des groupes de victimes. 

Les sujets les plus macabres peuvent provoquer le rire. Si vous voulez rire, 
lisez dans mon Memoire en defense les diverses reponses que durant dix-huit 
mois on s’est efforce de donner ä mes questions. Pendant dix-huit mois, 
Bruxelles m’a renvoye ä Dachau et Dachau ä Bruxelles. Les gens de Bruxelles 
et de Dachau m’ont promis de se rencontrer pour resoudre la question. Puis, 
ils n’ont pas pu se rencontrer ou bien ils se sont rencontres mais n’ont pas 
eu le temps de s’occuper de l’affaire. On m’envoyait des documents sur le 
crematoire alors que je demandais des documents sur la chambre ä gaz. Le 
16 novembre 1978, eclatait dans la presse frangaise et internationale l’affaire 
Faurisson. Six jours plus tard, le D‘ Guerisse, president du Comite interna- 
tional de Dachau, m’envoyait de Bruxelles une lettre stupefiante par son 
cynisme dans le mensonge. Cette lettre accompagnait ving-cinq documents 
sur. . . le crematoire. Le D r Guerisse osait ecrire : 

«Ces documents prouvent ä Süffisance que l'inten- 
tion des SS en faisant construire la chambre ä gaz etait de 
la faire fonctionner. Sans doute. ont-ils eu de bonnes rai- 
sons de porter leur choix sur le chäteau de Hartheim ä quel- 
ques kilometres entre Dachau et Mauthausen pour gazer les 
prisonniers de ces camps.» 

Inutile, je pense, de preciser que pas un de ces vingt-cinq documents ne laisse 
deviner la moindre trace d’une «chambre ä gaz» homicide. Quant au chäteau 
de Hartheim, il est situe ä... deux Cents kilometres de Dachau. On n’y trouve 



pas non plus la moindre trace d’une chambre ä gaz, sinon une grassiere 
attrape pour touristes. 

92. Vous connaissez le KZ de Struthof-Natzweiler, dans l’Alsace. 

Qu ’est-ce que vous avez vu lä ? 

92. La pretendue chambre ä gaz homicide du Struthof-Natzweiler 
(Alsace) etait une chambre ä gaz rudimentaire pour l’entrainement des 
recrues au poit du masque ä gaz. Josef Kramer (ä ne pas confondreavec 
Johann-Paul Kremer) a confesse y avoir tue des gens en versant de 
l’eau sur des granules (?): le gaz tuait les victimes en une minute ! 
Jusqu’en 1978, on nous montrait le trau par lequel Kramer etait cense 
avoir introduit son entonnoir. Personne ne nous dit comment faisait 
Kramer pour ne pas se gazer lui-meme. J’ai revele en 1978 que cette 
chambre ä gaz presentee par une inscription comme etant «en etat 
d’origine» avait ete «remise en etat» par une entreprise de Saint-Mi- 
chel-sur-Mcurthe. J'ai egalement decouvert que Kramer avait fait non 
pas une confession (absurde) mais deux confessions contradictoires (et 
egalement absurdes). Apres la guerre, une expertise avait ete faite pour 
prouver que des cadavres trouves dans le formol ä l'institut medico- 
legal de Strasbourg etaient des cadavres de gens tues par le gaz cyanhy- 
drique au Struthof. Le doyen Fahre, de la faculte de Pharmacie de Paris, 
expert-toxicologue, avait conclu qu'il n'y avait de trace de gaz cyan- 
hydrique ni dans les cadavres ni dans les produits de raclement des murs 
de la chambre ä gaz. Depuis 1979, on ne peut plus visiter la chambre ä 
gaz du Struthof! Les Francais ont honte de leur «chambre ä gaz» 
pourtant classee comme «monument historique». 

93. Que pensez-vous sur le poele employe pour produire des vapeurs 
mortelles dans le camp de Struthof-Natzweiler ? (photo dans la page 
23 de Storia illustrata, sept.79) 

93. Pom le poele, veuillez vous reporter ä ce que j’en ai dit dans un 
numero ulterieur de Storia Illustrata 1 . 

94. Quelle est votre opinion sur le rapport Gerstein et la chambre ä 
gaz de Belzec ? 

94. Les confessions de Gerstein constituent un ensemble stupefiant 
d’aberrations en tous genres. Essay ez de mettre vingt-huit ätrente-deux 
personnes debout dans un espace d’un seul metre carre, sous un plafond 
situe ä un metre quatre-vingts du sol. Le document PS-1553 n’est 
qu’une toute petite partie de ce que Gerstein a ecrit. Leon Poliakov a 
manipule les textes qu’il a publies. Comme Gerstein parlait ä deux re- 


1. Storia Illustrata, octobre 1979, p. 33. 



prises de sept cent cinquante ä huit Cents personnes debout sur 25 m 2 
et dans 45 m \ Poliakov a eu l’aplomb de remplacer 25 m 2 par 93 m 2 
et de supprimer les 45 m 3 . Un Frangais a redige une these sur les con- 
fessions de Gerstein, these qui devrait etre soutenue ä la fin de 1984 
Un Italien, Carlo Mattogno, a, de son cöte, redige une etude de quatre 
Cents pages sur les confessions de Gerstein et le mythe de Belzec. II 
cherche un editeur. Les conclusions du Frangais et de l’Italien rejoi- 
gnent les conclusions de Paul Rassinier qui a ete le premier ä montrer 
le caractere totalement invraisemblable de toute cette histoire. Pour 
moi, jusqu’ä nouvel ordre, je pense que les ecrits de Gerstein sont dans 
leur majorite des ecrits authentiques : ils sont bien de Gerstein mais 
Gerstein etait ä la fois un illumine et un mystificateur: un esprit tres 
interessant ä etudier. 

95. Avez-vous connu Höttl ? Croyez-vous dans son temoignage sur 
les six millions de juifs ? 

95. C’est le 14 decembre 1945 au matin que le procureur-adjoint 
Walsh a fait etat d’une declaration sous serment de Wilhelm Höttl. 
D’apres cette declaration, Eichmann aurait dit ä Höttl que 6 millions de 
juifs avaient ete tues. Sur le moment, l’avocat allemand Kauffmann 
n’a pas reagi. Mais le meme jour, des 14 heures, ä Pouverture de la 
seance de Papres-midi, Kauffmann a demande que Höttl comparaisse en 
personne. C’etait facile: Höttl etait detenu ä Nuremberg. Walsh est in- 
tervenu pour demander que Höttl ne comparaisse pas ! II a ajoute que 
la lecture sous serment n’avait ete faite que dans le but de montrer le 
nombre approximatif de juifs qui, selon Höttl, etaient morts ! Et c’est 
ainsi que la presse du monde entier a presente la mort de 6 millions de 
juifs comme un fait etabli et verifie par les juges du tribunal de Nu- 
remberg. 

96. Vous avez correspondu avec le D' Servatius, avocat d' Adolf Eich- 
mann dans le proces de Jerusalem. Croyait-il dans V exist ence des 
chambres ä gaz ? Et Eichmann ? 

96. Le D 1 Servatius m’a parle dans une lettre du 21 juin 1974 des 
«personnes pretendument gazees ä Auschwitz» («die in Auschwitz an- 
geblich vergasten Personen») et dans une lettre du 22 fevrier 1975 de 
«pretendu gazage» («der behaupteten Vergasung»), II precisait 
qu’Eichmann avait explique qu’il n’avait jamais vu de chambre ä gaz et 
qu’il n’avait jamais eu connaissance de rapports ä leur sujet. Les steno- 
grammes du proces de Jerusalem prouvent qu’Eichmann n’a apparem- 


1. La these d’ Henri Roques sur les «confessions» de Gerstein a ete soutenue en 

juin 1985 ä Nantes; eile a donne lieu ä 1* «affaire Roques». 



mentrien su des chambres ä gaz, sinon ce qu’il en avait lu en prison 
dans la «confession de Höss» ou dans les livres de Leon Poliakov. 

97. Quelle etait la cause de la mort des internes du camp de Landsberg 
(photo en page 27 afeStoria Illustrata, sept. 79) ? Famine, typhus ou 
bombardement aerien ? 

97. Je crois qu’il s’agit de victimes d’un bombardement aerien, mais ce 
point est ä verifier. Je n’ai qu’un vague Souvenir de cette photo et de 
cette affaire. 

98. Savez-vous quelque chose sur les renseignements du Vatican et la 
Croix-Rouge ä propos des chambres ä gaz ou sur les KZ allemands ? 

98. Je suppose que le Vatican etait admirablement renseigne sur tout 
ce qu’il se passait en Pologne. Je suppose que pendant la guerre il a dü 
etre inonde de rapports oü, parmi bien d’autres inventions de la propa- 
gande de guerre, figuraient les chambres ä gaz. S’il n’a jamais parle des 
chambres ä gaz, c’est qu’il etait capable de verifier qu’il s’agissait lä 
d'une rumeur non fondee. Le Vatican a denonce des persecutions contre 
les juifs. II ne fait aucun doute qu’apres la liberation de Rome, le 
4 juin 1944, il aurait eu toute liberte de denoncer la monstruosite de 
l'existence de ces abattoirs humains si precisement ces abattoirs 
avaient existe. Le Comite international de la Croix-Rouge etait egale - 
ment fort bien renseigne. 

Le Vatican et le CICR ont agi exactement comme Churchill, Roosevelt, 
Staline, de Gaulle, Benes et tous les dirigeants des gouvernements qui etaient 
du cöte des Albes: ils n’ont jamais prononce le mot de chambres ä gaz. Tous 
ces responsables politiques laissaient leurs Offices de propagande repandre ces 
ignominies ; c’etait leur basse besogne; pour eux-memes, ces responsables 
politiques ne voulaient pas cautionner de tels mensonges. Ils ne voulaient 
pas passer ä la posterite pour des gens qui auraient dit : «Les chambres ä gaz 
ont existe ». 

99. Pourquoi Poliakov et les autres qui sont ä V origine de la 
« declaration des trente-quatre historiens » ne veulent-ils pas d’un debat 
sur les chambres ä gaz ? 

99. Ils ne veulent pas d’un debat sur les chambres ä gaz parce que ce 
debat leur paraitrait sacrilege. Je pense qu’une bonne partie de ces 34 
historiens croyait de bonne foi ä l'existence des chambres ä gaz. Notez 
qu’ aucun d'eux, sauf Poliakov, n’ etait un specialiste de la periode en 
question. Aujourd’hui, en 1984, une teile petition serait impensable. 

Le doute sur l'existence des chambres ä gaz s’est infiltre, je crois, chez 
tous les universitaires frangais. 



100. C’est vrai que Simon Wiesenthal a ete une victime des Alle- 
mands pendant la guerre ? Que pensez-vous de lui ? 

100. Simon Wiesenthal pretend, selon les cas, qu'il est passe ä travers 
quatre camps de la mort, ou onze, ou treize camps de la mort. Autre- 
ment dit, Hitler l’a mis dans un premier camp de la mort et il a oublie 
de le faire tuer. II l’a ensuite mis dans un autre camp de la mort et il a 
de nouveau oublie de le tuer, etc. 

S. Wiesenthal a ete libere, ainsi que sa femme, ä Mauthausen. Pour obtenir 
une indemnite, il a fait valoir qu’un jour un prisonnier de droit commun lui 
avait fait tomber une grosse pierre sur un pied. Un Chirurgien allemand avait 
dü amputer ce pied d’un orteil. Simon Wiesenthal aegalement fait valoir que 
cette infirmite F avait empeche de reprendre son metier d'architecte et son 
indemnite s’en est trouvee accrue. 

S. Wiesenthal ment avec un extraordinaire sang-froid. Il a contribue apres la 
guerre ä repandre le mythe du savon fait avec de la graisse de juif. Dans son 
livre sur Mauthausen figure un dessin representant trois deportes en tenue 
rayee qui viennent d’etre fusilles au poteau d’execution. En realite, S. 
Wiesenthal a invente cette triple execution en s'inspirant d’une photographie 
parue dans Life en decembre 1944 et representant trois soldats allemands 
fusilles par les Americains. Il dit que je lui ai rendu visite ä Vienne en juin 
1978 et qu'il m’a mis ä la porte. Il est bien vrai que je lui ai rendu visite 
dans son bureau de Vienne. Apres une conversation oü il n'a cesse de se 
vanter de son pouvoir aupres de tous les grands de ce monde, il m’a raccom- 
pagne avec une politesse toute viennoise. En juin 1978, il ne savait encore 
rien de moi. J’etais venu lui poser une question ä propos de Faffaire Anne 
Frank. 

J’ai visite ä Los Angeles le centre Simon Wiesenthal et je me suis fait 
presenter au rabbin Marvin Hier, directeur de ce centre. Le rabbin Hier a ete 
tres perturbe par cette visite; je lui ai remis le texte de l’arret du 26 avril 
1983 oü la Cour de Paris, tout en me condamnant, rend hommage ä la qualite 
demon travail sur les chambres ä gaz. En 1984, le rabbin Marvin Hier est 
venu au moins deux fois ä Paris : il a rendu visite ä M e Robert Badinter qui, 
avant de devenir ministre de la justice, avait plaide contre moi comme avocat 
de la LICRA. Avec violence et haine, M e Robert Badinter m’avait accuse 
d’etre un falsificateur. L’arret de la Cour a dü beaucoup le contrarier. Tout re- 
cemment, Marvin Hier a remis au president F. Mitterrand le prix Simon 
Wiesenthal. Ce qui est interessant, c’est que F. Mitterrand, dans son discours 
de remerciement a dit que les juifs n’avaient pas le monopole de la souffrance 
et que l’intolerance etait une maladie qui sevissait par toute la terre. Je pense 
que Simon Wiesenthal en a concu du depit. 



101. Dans quel livre sur les KZ allemands avez-vous trouve plus de 
mensonges ? 

101. Dans celui de Filip Müller. 

102. Quelle est votre opinion sur lefilm Holocaust ? 

102. Le film Holocaust a peut-etre eu, en France, l'effet d’une over- 
dose. Les Frangais sont un peu moins credules que les Americains ou 
les Allemands. On nous annonce pour octobre 1984 la projection du 
film Au nom de tous les miens, en huit episodes d’une heure chacun. 
Martin Gray reviendra sur le devant de la scene. Un Australien a recem- 
ment enregistre une interview oü il demande ä Martin Gray ce qu’il 
pense de l’episode de la chambre ä gaz dans le film An nom de tous les 
miens. L’escroc a repondu qu’ä ce moment-lä il avait ferme les yeux ! 
Le meme Australien lui a fait remarquer que, dans son livre, Martin 
Gray disait avoir fabrique de fausses antiquites pour les vendre aux 
Americains. L’escroc a repondu que le livre avait ete redige par Max 
Gallo et qu’il ne l’avait pas lu: un livre qu’il a vendu ä des millions 
d’exemplaires, dont il a signe des milliers de dedicaces, sur lequel il 
fait des Conferences ! Tel est du moins le rapport qu’on m’a fait de 
cette interview que j’ecouterai des que mon travail m’en laissera le 
temps. 


Additif aux cent deux questions 

18 juillet 1984 

Je viens seulement d'apprendre que le 4 juillet, jour anniversaire de 
1'Independance americaine, un incendie criminel a detruit les locaux de notre 
Institute for Historical Review ä Torrance (Californie). Au Canada, le livre 
d'Arthur R. Butz vient d’etre banni comme «ouvrage immoral». Toujours 
au Canada, James Keegstra, professeur de College et maire d’une petite ville 
de F Alberta, a ete demis de son poste de professeur et de sa Charge de maire; 
il n’a regu aucune indemnite; la police lui confisque quatre-vingts ouvrages 
de sa bibliotheque et il est l'objet d’un proces ecrasant. Encore au Canada, ä 
Toronto, Ernst Zündel est l'objet de nombreuses attaques. Il est accuse ä la 
fois par une association de survivants de l'Holocauste juif et par le ministere 
public de «repandre de fausses nouvelles» (spreading false news) parce qu’il a 
diffuse l'ouvrage de Richard Harwood, Did Six Million Really Die ? Son 
proces aura probablement lieu en janvier 1985. Le D 1 Stäglich, en 
Allemagne, n’a pas pu plaider sa cause aupres de l'universite de Göttingen, 
laquelle a decide de lui retirer son titre de docteur en droit. L'historien David 
Irving aurait ete refoule d'Autriche oü il venait donner une Conference. En 
France, M. Jean Pierre-Bloch, responsable de la LICRA, avait obtenu ma 
condamnation le 26 avril 1983 au paiement de soixante mille francs pour la 



publication de 1'arret de la cour d’appel de Paris dans trois periodiques: 
Historia, Le Monde et Le Matin de Paris. En octobre 1983 il a fait publier ce 
texte de l’arret dans Historia mais en le falsifiant. J’ai refuse de payer. II a de- 
mande au tribunal de Vichy d’ordonner une «saisie-arret» sur mon salaire de 
professeur.il vient d’obtenir satisfaction. J’ai interjete appel. Dans un livre 
de memoires recemment publie, il m’a traite de faussaire. II n’en a pas le 
droit depuis l’arret du 26 avril 1983. Je l’ai poursuivi en justice pour dif- 
famation. J’ai egalement poursuivi le journal communiste L’Humanite pour 
le meme motif. La XVII e chambre correctionnelle de Paris (President: Cabie) 
vient de me debouter dans les deux cas. Elle a declare qu’il y avait «injure» et 
non pas « diffamation». J’ai interjete appel. Dans Le Droit de Vivre, Organe 
de laLICRA, M. Pierre-Bloch vient, ä nouveau, de m’accuser de «falsifica- 
tions perverses». Il n’en a pas le droit. Je vais le poursuivre en justice. 

En Allemagne et au Canada, se preparent des lois specifiques contre la 
negation de l’Holocauste juif. Aux Etats-Unis, le President Reagan ne 
semble pas hostile ä une limitation au «Premier Amendement» dans ce sens- 
lä. 


[Le texte original de cet entretien n’a ete publie que dans sa Version es- 
pagnole, «Las Camera de gas...» , Cedade, Buenos Aires, n° 164, 
mars 1989, interview de Bernardo Gil Mugarza, p. 13-39.] 

❖ ❖ ❖ 

septembre 1984 

Les Chambres ä gaz, secret d’Etat ou 
Les theologiens de la magique chambre ä gaz 

La religion de la chambre ä gaz se porte de plus en plus mal. Elle vient, par 
reaction ä ceux qui la mettent en doute, de tomber dans un integrisme 
forcene. Le spectacle est divertissant. J'en donnerai un avant-goüt des ä 
present et dans quelques mois, je publierai une etude plus detaillee. A cette 
etude je joindrai, pour plus de divertissement encore, les pieux articles que la 
presse francaise consacrera, pour l'edification generale, au livre que viennent 
de publier les editions de Minuit et Jerome Lindon sous le titre de: 

Les Chambres ä gaz, secret d’Etat 
(juillet 1984, 304 p„ 79 F.) 

Le 9 decembre 1983, j’avais annonce la parution de cet ouvrage Je donnais 
les references de l’edition originale allemande: 


1. R. Faurisson, «Les Tricheries de 1’ Album d’ Auschwitz», reproduit dans le 
volume I ä la page 434. 



Eugen Kogon, Hermann Langbein, Adalbert Rtickerl et autres, NS- 
Massentötungen durch Giftgas (gazages en masse sous le regime 
national-socialiste), S. Fischer, 350 p., 1983. 

La Version ffan 9 aise se presente comme une traduction de la Version 
allemande. Enrealite, le texte a ete modifie 9 a et lä: ces modifications sont 
toutes savoureuses. Je ne m’y attarderai pas ici. 

Kogon, Langbein et Rtickerl sont de vieux chevaux de retour de la litterature 
exterminationniste. Pas moins de vingt et une personnes se sont jointes ä ces 
grands-pretres pour celebrer ä leur fa 9 on le culte de la magique chambre ä gaz: 
magique, car, immaterielle et insaisissable, eile se joue de toutes les lois de 
la physique et de la chimie. D’ailleurs, comme les entites metaphysiques, 
eile n’a pas d’image. 

Sur le sujet tabou des mysterieuses chambres ä gaz de Hitler, qui auraient ete 
un « secret d'Etat», ce livre constitue. . . une prouesse : Une Sorte de «nec plus 
ultra» de l’esprit ascientifique ou anti-scientifique. Tout au long de ce pauvre 
breviaire de la croyance exterminationniste regne une atmosphere d’auto- 
persuasion en une meme foi que les mechants, venus de l'exterieur et 
impermeables au «langage code », mettent diaboliquement en peril. Ces 
vingt-quatre auteurs ont serre les rangs pour venir nous dire d’un seul cceur 
qu’ils croient aux chambres ä gaz et pour nous adjurer d'y croire ä notre tour, 
sans poser de questions embarrassantes et sans formuler de remarques imperti- 
nentes. 

Ils affectent d’ignorer les arguments de la partie adverse, ce qui nous oblige 
ici, avant tout examen de leurs arguments, ä rappeier quelques-uns des nötres. 
Rappeions d’abord, une fois de plus, des verites humbles etconcretes qu’on a 
trop tendances ä perdre de vue quand on discute de gazages homicides. 

Gazer autrui sans courir le risque de se gazer soi-meme ou de gazer son 
entourage est tres difficile, surtout quand le gaz utilise se trouve etre de 
l’acide cyanhydrique. Les Allemands passent pour avoir tue des millions de 
victimes avec ce gaz sous la forme commerciale du produit de desinfection 
appele Zyklon B. II est dejä surprenant qu’une nation moderne, connue pour 
la valeur de ses chimistes, n’ait rien trouve de mieux qu’un desinfectant pour 
un tel propos. Mais laissons ce point de cöte. 

Aux Etats-Unis, pour executer, non pas des millions de gens mais un seul 
condamne ä mort, on utilise precisement l'acide cyanhydrique en tant que tel. 
J’ai montre que cette forme d'execution exige une infinite de precautions, de 
longs preparatifs, et, surtout, ce qu’on pourrait appeler une verkable petite 
usine. On a recours ä des moyens elabores pour manier le poison et 
Fintroduire dans la chambre, pour s’assurer de la mort effective du condamne, 
pour aspirer le gaz hors de la chambre en direction d’un barboteur oü 
s’effectue la neutralisation de l’acide, pour rejeter le melange obtenu au 
moyen d’une cheminee placee au plus haut point de la prison, pour - mo- 



ment fatidique - penetrer avec masque ä gaz dans l’habitacle afin de laver le 
cadavre de toute trace d’un acide qui penetre peau et muqueuses. 

Dans l’evangeliaire exterminationniste, le temoin principal que nous sommes 
pries de croire sur le chapitre des gazages en masse que les Allemands et lui- 
meme auraient pratiques sur des millions d’hommes est Rudolf Höss (ä ne 
pas confondre avec Rudolf Hess). Rudolf Höss, avant d’etre pendu par les 
communistes polonais, aurait laisse ä ses geöliers une tout ä fait libre 
confession dont le texte n’ajamais ete authentifie mais qui raconte ceci: des 
qu’une foumee de deux mille victimes ne laissait plus entendre signe de vie 
dans la chambre ä gaz, on mettait en marche un appareil d’aeration et une 
equipe entrait prendre possession des cadavres. Les equipiers vaquaient ä leur 
besogne en mangeant ou en fumant, ce qui veut dire: sans masque ä gaz. 
C’est radicalement impossible. L’acide cyanhydrique adhere longuement aux 
surfaces et il est explosible. Meme avec des masques ä gaz, le travail aurait 
ete impossible pour des raisons que j’ai exposees ailleurs et sur lesquelles je 
ne reviendrai pas ici. Le gaz cyanhydrique, partout present dans les corps et 
entre les corps, sur les murs, sur le sol, au plafond, aurait provoque 
rapidement la mort des equipiers. Or, dans le livre de nos vingt-quatre 
auteurs, c’est bien pourtant le «temoignage» de Höss qui occupe la place 
centrale. On se demande, ä ce compte, ce que peut bien valoir le reste de 
l’ceuvre. Faut-il etre ä court de ressources pour se contenter d’un pareil 
temoins ! 

Un autre temoin invoque est Kurt Gerstein. Gerstein est en passe d’etre 
beatifie. Cela ne l’a pas empeche d’accumuler en diverses confessions, toutes 
plus folles les unes que les autres, les plus fantastiques inepties. Le livre de 
nos vingt-quatre auteurs a deliberement tronque la plus connue de ces 
confessions et en a fabrique une mouture ad usuni Delphini. Ainsi aucun 
lecteur ne saura-t-il que Gerstein affirme ä deux reprises que, dans les 
chambres ä gaz de Belzec, les victimes se pressaient les unes au pied des 
autres sur un espace de vingt-cinq metres carres et au nombre de sept ä huit 
Cents personnes. Autrement dit. Gerstein, dit et repete qu'il a vu, de ses yeux 
vu, de vingt-huit ä trente-deux personnes debout sur un metre carre ! II debite 
bien d'autres sornettes encore. Par exemple, ä Belzec et ä Treblinka, les 
Allemands auraient gaze des millions de victimes avec, dans chaque camp, un 
moteur diesel emprunte ä un vieux char russe. Un diesel fournit plus de gaz 
carbonique (non toxique) que d’oxyde de carbone (toxique). Un moteur ä 
explosion aurait bien mieux convenu ! Mais pour tuer des millions ! Ou 
meme quelques milliers ! Et que dire de la montagne de vetements haute de 
trente-cinq ou quarante metres vue par le meme Gerstein ? Comment proce- 
dait-on pour aller placer des vetements ä une hauteur de dix ä douze etages ? 
Si les Allemands avaient construit des chambres ä gaz pour y assassiner des 
millions de victimes, les traces materielles de ce massacre aux proportions 
industrielles auraient ete innombrables. Or, il n’existe aucune trace 



materielle. Pas plus qu’on n’a retrouve un ordre de Hitler ou de quiconque 
prescrivant de tuer les Juifs, on n’a trouve un vestige physique ou un 
document attestant de l'existence de ces magiques chambres ä gaz. Pas une 
expertise n’a ete redigee par les innombrables commissions d'enquete alliees 
qui prouve ou tende ä prouver que tel local, soit indemne, soit en ruine, ait 
ete une chambre ä gaz. Pas un rapport d’autopsie n’etablit que tel cadavre 
etait le cadavre d’une personne tuee par un gaz-poison. Les Allemands 
auraient eu ä ordonner et ä preparer des etudes. II aurait fallu reunir des inge- 
nieurs, des architectes, des toxicologues. II aurait fallu payer ces gens-lä. II y 
aurait eu des proces-verbaux ou des etudes ou des plans de toutes sortes. 11 
aurait surtout fallu obtenir des materiaux contingentes. Meme les dotations 
de fil barbele etaient du ressort du ministre Speer. Le registre de la sermrerie 
d’Auschwitz. qu’on a conserve, mentionne jusqu’ä la moindre piece fournie 
pour la construction des bätiments contenant les fours crematoires (et, parait- 
il, des chambres ä gaz homicides). Or, pas le plus faible indice n’apparait de 
la construction de ces chambres alors qu’on sait tout sur les crematoires. 
L’idee directrice de l'ouvrage de nos vingt-quatre theologiens est celle du 
«langage code». Les Allemands, pretendent-ils, prenaient soin de s’exprimer 
en un langage destine ä cacher-larealite-tout-en-etant-transparent-pour-les- 
inities. Par exemple, «action speciale» ou «traitement special» aurait 
signifie « action de tuer » ou de «gazer». C’est absurde. Comme toute les 
polices du monde, la police allemande usait d'euphemismes pour eviter 
parfois les mots d'execution ou de rafle, mots, qui, dans un contexte 
different, pouvaient avoir un tout autre sens. Par exemple, ainsi qu’il a ete 
demontre par la defense allemande au grand proces de Nuremberg, « traitement 
special» pouvait tout aussi bien designer le traitement de faveur dont 
beneficiait des prisonniers de marque. D’ailleurs, admettons un instant que 
Hitler ait effectivement pris la decision de massacrer des millions de gens. 
Imagine-t-on qu’il se serait dit: «Cet immense massacre passera in apere u si 
nous employons des mots Codes» ? Assez decode ! 

Nos theologiens n'ont pas resiste ä la tentation de parier une fois de plus de 
la lettre de Goering sur la «solution finale» (par emigration ou evacuation) 
ou du proces-verbal de la reunion de Wannsee : arguments ecules dont meme 
le colloque de la Sorbonne (29 juin - 2 juillet 1982), preside par Raymond 
Aron et Fran£ois Furet, n’a plus voulu. 

Ces theologiens ont une horreur du concret que revele bien la partie 
documentaire de leur livre. Ils ne presentent que six documents ou photos. Le 
premier document represente une « note secrete» sur les camions ä gaz (ces 
fameux camions dont on ne semble avoir retrouve aucun specimen, aucun 
fragment, aucun dessin, aucune etude) ; cette note est pour le moins abstruse. 
Puis vient un «plan du camp d’extermination de Sobibor» mais rien ne nous 
precise qu’en realite il s’agit d’un dessin fait sur mesure par un «temoin» 
(sic) de l’accusation. La meme remarque est valable pour le camp de 



Treblinka. Le plan du crematoire-II ä Auschwitz est reproduit de teile Sorte 
que le lecteur aurait bien du mal ä dechiffrer que ce qu’on lui presente comme 
une chambre ä gaz porte, en fait, en allemand la designation de 
«Leichenkeller» (morgue enterree). Le «bunker 2» a ete dessine par un 
temoin ä Charge et ressemble de fagon frappante ä une batterie de chambres ä 
gaz de desinfection. Le document, authentique et non suspect celui-lä, d'une 
firme privee allemande qui utilise le mot de « Gasskammer » (pour Gas- 
kammer) concerne une... chambre ä gaz de desinfection '. On n’a pas ose 
nous presenter des photos des chambres ä gaz dites homicides qu’on fait 
visiter ä des foules de touristes ä Auschwitz, ä Majdanek, ä Mauthausen, ä 
Hartheim. On n’a surtout pas ose montrer la « chambre ä gaz » du Struthof 
(Alsace) dite «en etat d’origine» et classee «monument historique». A ce 
propos, on se debarrasse par un tour de passe-passe des inepties contenues 
dans les diverses et gravement contradictoires confessions de Josef Kramer sur 
cette pretendue chambre ä gaz homicide. 

Une autre idee chere ä nos theologiens est que tous les SS sont passes ä 
confesse et qu’aucun n’a jamais ose nier l’existence des chambres ä gaz 
homicides. Et d’enumerer quelques noms seulement sans jamais nous 
rapporter fidelement les paroles prononcees. On nous parle du journal de 
Johann-Paul Kremer et de ses confessions aux Polonais. On mele les deux 
choses, si bien que le lecteur est amene ä croire que c’est dans son journal que 
Kremer parlait de gazages homicides. On ne nous revele pas que, revenu en 
Allemagne, Kremer avait retracte ses confessions aux Polonais et que, pour 
Pen punir, «certainscercles» avaient obtenu que Kremer repasse en justice 
dans son propre pays, soit ä nouveau condamne, puis prive de sa chaire de 
professeuret de ses titres et, vieillard pitoyable, contraint d’ aller deposer au 
proces de Francfort oü il n’a pu prononcer que des propos extremement 
vagues sur les « selections». 

Les pages sur l’euthanasie ne comportent pas une seule preuve que les 
Allemands aient utilise des chambres ä gaz pour donner la mort ä des 
infirmes ou ä des impotents qui auraient ete bien en peine de se tenir debout 
pour recevoir une serviette et un savon destines ä leur faire croire qu’ils 
allaient ä la douche ! 

Des textes et des documents sont falsifies ainsi que des traductions de 
P allemand. J’en donnerai ulterieurement des exemples, en particulier ä propos 
d’un document Dannecker concernant le general Kohl. 

Pas un mot n’est dit de la revision dechirante des annees soixante oü Fon a 
vu des historiens exterminationnistes renoncer progressivement ä toutes les 
pretendues chambres ä gaz situees hors de Pologne. Dieu sait pourtant si Fon 
possede des temoignages, tous «bouleversants» et « criants de verite» sur les 
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gazages de Buchenwald, de Dachau, de Neuengamme, d'Oranienburg- 
Sachsenhausen, de Mauthausen et de Ravensbrück. Le trait le plus frappant 
est celui de 1’ origine sociale et de la formation intellectuelle de ces faux 
temoins: des pretres, des pasteurs, des freres en religion, un eveque, des 
medecins, des savants, des professeurs (de l’universite de Strasbourg et d’ail- 
leurs). Nos vingt-quatre integristes ont fait fi de tous ces progres de l'esprit 
critique qui avaient amene un Raul Hilberg, une Olga Wormser-Migot, un 
Yehuda Bauer ä dire que tous ces gazages-lä etaient mythiques ; ils ont «rein- 
tegre» dans leur corps de doctrine Mauthausen, Oranienburg-Sachsenhausen, 
Neuengamme et meme Ravensbrück. Germaine Tillion fait partie de ces 
vingt-quatre integristes. Voyez son livre sur Ravensbrück: la chambre ä gaz 
atteint ici ä la realite des fantömes, ä tel point que, dans le plan qu’elle donne 
du camp, G. Tillion n’ose pas meme faire figurer l’emplacement de ladite 
chambre ä gaz. 

G. Tillion passe pour etre le type de la «belle conscience» et un fleuron du 
CNRS. Voilä une personne au moins qui sait que des SS ne voulaient pas 
reconnaitre l'existence d'une chambre ä gaz dans leur camp. Elle est venue les 
charger devant un tribunal militaire francais. Ils sont passes aux aveux. On 
les a executes ou ils se sont suicides. 

II existait jusqu’ä present quatre categories d’exterminationnistes. Avec nos 
vingt-quatre theologiens il vient de s’en creer une cinquieme. 

Voici la liste des quatre premieres categories: 

1. Ceux pour qui la question de l’existence des chambres ä gaz 
ne se pose pas pour la bonne raison... qu’elle ne se pose pas. 

Je renvoie ici ä la «declaration» de trente-quatre historiens. 

Dans Le Monde du 21 fevrier 1979 on a pu, en effet, lire la de- 
claration suivante, signee de grands et petits noms de la Science 
historique, dont le point commun, il faut le dire, est qu’ä l’ex- 
ception de Leon Poliakov aucun d'entre eux n’etait un specia- 
liste de la periode consideree : 

«Il ne faut pas se demander comment, techni- 
quement, un tel meurtre de masse a ete possible. Il a 
ete possible techniquement puisqu’il a eu lieu. Tel est 
le point de depart oblige de toute enquete historique 
sur le sujet. Cette verite, il nous appartenait de la rap- 
peler simplement : il n’y a pas, il ne peut y avoir de 
debat sur l’existence des chambres ä gaz 1 » ; 

2. Ceux pour qui il faut bien convenir qu’il n’existe ni preuve, 
ni temoins de ces chambres ä gaz, ce qui n’empeche pas ces 
chambres ä gaz d’avoir existe ! Telle est la conclusion ä laquel- 
le devait aboutir Simone Veil au terme de quatre annees de re- 


1. Poliakov et Vidal-Naquet, «Les camps nazis et les chambres ä gaz... ». 



flexion avec l’un de ses fils, avocat. Deux semaines apres la 
publication de Farret de la Cour d’Appel de Paris oü un hom- 
mage etait rendu ä mes travaux sur le sujet, Simone Veil decla- 
rait en effet : 

«Au cours d’un proces intente ä Faurisson pour 
avoir nie l’existence des chambres ä gaz, ceux qui in- 
tentent le proces [ont ete] contraints d’apporter la 
preuve formelle de la realite des chambres ä gaz. Or, 
chacun sait que les nazis ont detruit ces chambres ä gaz 
et supprime systematiquement tous les temoins » 

3. Ceux pour qui tout ce qui concerne les chambres ä gaz si- 
tuees hors de la Pologne est, en fin de compte, faux, tandis que 
presque tout ce qui concerne les chambres ä gaz situees en Po- 
logne resterait vrai (avec de fortes hesitations sur Majdanek- 
Lublin et des hesitations commen 5 antes pour Auschwitz). C’est 
le cas de Fensemble des historiens exterminationnistes, au- 
jourd’hui, au terme d’une lente evolution qui a commence en 
1960; 

4. Ceux pour qui il n’est pas exclu que toutes ces histoires de 
chambres ä gaz ne soient, en definitive, qu’une rumeur de guer- 
re. C’est le cas d’Edgar Morin qui ecrivait en 1981 : 

«II importe, ä mon avis, de re-verifier la chambre 
ä gaz dans les carnps nazis 1 2 . » 

La cinquieme et derniere categorie des auteurs exterminationnistes est 
constituee par les vingt-quatre auteurs qui ont produit : Les Chambres ä gaz, 
secret d’etat. Pour eux les chambres ä gaz sont un dogme. Un dogme doit etre 
tenu ä Fabri de tout examen critique. Aucun verification ou revision n'est 
permise. Un dogme s’accepte ou se rejette tout entier. Aux yeux de ces 
integristes, on s’etait engage dans une voie dangereuse en ce qui concernaitde 
nombreuses chambres ä gaz ou des camions gazeurs. II faut se ressaisir et 
retrouver la foi integrale des annees d'apres-guerre. II faut fermer les yeux sur 
les recentes modifications de la foi, de peur d’imaginer d'autres modifications 
dans l’avenir. C’est ä ce prix qu’on sauvera ce qu’il reste de croyance en la 
magique chambre ä gaz. 

On ne peut evidemment pas aller plus loin. Dejä Georges Wellers, en 
publiant Les chambres ä gaz ont existe, avait involontairement porte un 
terrible coup ä la croyance. 


❖ ❖ ❖ 

1984 


1. France-Soir-Magazine, 7 mai 1983, p. 47. 

2. E. Morin, Pour sortir duXlf siecle, p. 192. 



Preface de Der Auschwitz Mythos 
de Wilhelm Stäglich 

Bien que je n’approuve peut-etre pas en tous points les opinions emises dans 
Der Auschwitz Mythos, je dois dire qu’il s’agit lä d’un ouvrage profond, en 
particulier dans son analyse du «proces de Francfort» (1963-1965) oü l’auteur 
met en lumiere le phenomene humain, si obscur et si inquietant, du desir ou 
de la volonte de croire. 

A ce proces comparaissaient des officiers et de simples gardes du camp 
d'Auschwitz. A en croire la these officielle qu’on trouve ä la base des 
accusations portees contre ces Allemands, Auschwitz-I possedait un 
crematoire [Krematorium-I] pourvu d’une chambre ä gaz homicide qui aurait 
fonctionne de Fautomne 1941 ä la fin de 1942. Le camps d’Auschwitz- 
Birkenau possedait, lui, quatre crematoires [Krematoriums-II et III ainsi que 
Krematoriums -IV et V], pourvus, nous dit-on, de chambres ä gaz homicides 
qui auraient fonctionne en gros du printemps ou de l’ete 1943 ä Fautomne 
1944, c’est-ä-dire, selon le crematoire en cause, pendant une periode de dix- 
sept ä dix-neuf mois. 

Aujourd’hui, on presente aux touristes le Krematorium-I commeun bätiment 
«partiellement» reconstruit mais, en realite, il ne s’agit que d’une fraude due 
aux autorites polono-communistes. Les quatre crematoires de Birkenau sont ä 
l’etat de ruines qu’avec une remarquable circonspection les 
exterminationnistes se sont bien gardes d'examiner. Pour moi, j’ai examine 
ces cinq crematoires ä tous les points de vue possibles ä la fois sur place et ä 
partir des nombreux plans de construction allemands que j’ai decouverts en 
1976. Ma conclusion est qu’aucun des crematoires d’Auschwitz-I ou de 
Birkenau n’a possede de chambre ä gaz homicide. 

En realite, le Krematorium-I a possede jusqu’en juillet 1943 une chambre 
froide pour cadavres ( Leichenhalle ] qui, ä partir de cette epoque, fut 
transformee en un abri anti-aerien ( Luftschutzbunker ) avec plusieurs pieces 
dont une salle d’operation chirurgicale pour Fhöpital SS ( Kranken-Revier ). 
Les Krematoriums-II et III possedaient des chambres froides semi-enterrees 
( Leichenkeller ). Les Krematoriums-IV et V possedaient, chacun, plusieurs 
petites pieces; deux d'entre eiles etaient pourvues d’un poele ä charbon. 
Toutes ces pieces auraient ete manifestement inappropriees pour des 
executions massives par gaz. 

Au proces de Francfort, l’existence de ces pretendues chambres ä gaz aurait dü 
constituer le point central de toute la procedure. Le tribunal aurait dü exiger 
le production de tous les plans, dessins, photographies et documents, qu’il 
lui aurait ete facile de se procurer en grand nombre si seulement les juges 
d'instruction, les juges du siege et les avocats les avaient recherches au debut 
des annees soixante avant le proces comme je l’ai fait moi-meme, avec 
succes, en 1976. Le ministere public et les avocats de la defense auraient dü. 



tous, exiger ces informations. II ne se produisit rien de tel. Dans ce proces, 
personne n’examina la pretendue arme du pretendu crime ; l’arme ne fut pas 
meme presentee. Pourtant, durant le proces, le tribunal et plusieurs avocats 
procederent ä des investigations in situ ä Auschwitz mais celles-ci ne 
porterent jamais sur les chambres ä gaz elles-memes. 

II est possible que les participants du proces de Francfort aient cru que 
n’importe quelle piece aurait pu servirpour des gazages homicides. C’est une 
erreur. Parexemple, l’agent pretendument utilise ä Auschwitz et ä Birkenau 
pour administrer la mort dans ces chambres ä gaz etait Pacidecyanhydrique 
(sous la forme du pesticide appele dans le commerce Zyklon B), c’est-ä-dire 
l’agent utilise dans certains penitenciers americains pour proceder ä des 
executions de condamnes ä mort. J'ai etudie les chambres ä gaz americaines 
et j’ai decouvert que Fexecution d’un seul prisonnier par ce moyen etait ex- 
tremement compliquee et qu’elle exigeait une grande expertise technique. 
Tout cela echappait au tribunal. qui n'envisagea pas d’ordonner un rapport 
d’expertise afin de determiner si, ä Auschwitz et Birkenau, teile ou teile piece 
pouvait avoir servi de chambre ä gaz homicide. 

Pour etablir qui, parmi les accuses, avait participe aux pretendus gazages, le 
tribunal choisit seulement de determiner si l’accuse se trouvait sur la rampe 
de debarquement quand les deportes descendaient des trains. Nous en arrivons 
lä ä un mode de raisonnement par postulats et suppositions qu’on ne peut 
qualifier que de totalement abstrait et meme d’ aberrant. 

Le tribunal etablit que, si l’accuse s’etait simplement trouve sur le quai de 
debarquement, celui-ci devenait coupable de participation au crime de 
«selection». La «selection» etait supposee avoir consiste en la division 
entre, d’une part, ceux qui allaient survivre et, d’autre part, ceux qui etaient 
supposes aller au «gazage». Certains de ceux qui etaient supposes aller au 
«gazage» prenaient une route supposee finir entre les Krematoriums-II et III 
tandis que le reste prenait une route supposee finir entre les Krematoriums-IV 
et V ; le tribunal ne prit pas la peine de remarquer que les deux routes, une 
fois les crematoires passes, se rejoignaient pour aboutir aux entrees du Sauna 
central oü, en fait, on passait ä la douche et desinfectait les deportes. Comme 
le tribunal avait postule que les crematoires possedaient des chambres ä gaz, 
il postulait maintenant que les deportes qui etaient supposes avoir ete 
« selectionnes» pour les «gazages» ne poursuivaient pas leur chemin entre 
les crematoires jusqu’au Sauna central mais etaient entasses dans les 
supposees chambres ä gaz ä l’interieur des crematoires. 

Ainsi, au terme d’une Serie de presomptions et au prix d’un «raisonnement» 
totalement arbitraire, le tribunal postulait que les Allemands qui se trouvaient 
sur le quai de debarquement ä l'arrivee des deportes etaient coupables de 
complicite de gazages homicides. 

Nous ne devrions pas, me semble-t-il, accuser le Systeme judiciaire allemand 
de partialite, de couardise ou d'incompetence. En theorie et dans l'abstrait, on 



peut tenir le raisonnement du tribunal pour irreprochable. Mais, si l’on se 
rappelle que la topographie et les realites materielles sont importantes pour 
prouver un crime qui, par, definition, etait concret et materiel, le 
raisonnement du tribunal etait absurde. Je dirais plutöt qu’en la circonstance 
les juges allemands ainsi que les avocats et bien d’autres personnes 
impliquees dans ce proces ont ete victimes d’une forme d' aveuglement et de 
naivete qui se rencontrent souvent dans certaines croyances d’ordre religieux. 
Voilä donc des juges qui, chaque soir apres l’audience du jour, reintegraient 
leurs confortables demeures oü ils s’endormaient la conscience tranquille. On 
aurait provoque chez ces hommes une vive surprise si on leur avait dit alors 
que, dans la journee, ils avaient observe exactement le comportement de leurs 
predecesseurs durant les proces de sorcellerie du XVI e , du XVII e et meme du 
XVÜP siede. 

En ces temps-lä, on accusait des hommes et des femmes d’avoir rencontre 
Satan, par exemple, au sommet d’une colline, au milieu de feux et de 
fumees, avec F accompagnement de cris et d’appels ainsi que d’odeurs 
particulieres. Si, ä ce proces de sorcellerie, l'accuse avait objecte: «Mais je 
n’ai pas vu Satan parce que Satan n’existe pas», il aurait brise un tabou et, 
par lä, signe son propre arret de mort. En fait, il ne pouvait sauver sa vie 
qu’en admettant que, certes, il avait aper£u, ainsi que Fattestaient certains, de 
loin, au sommet de la colline, les feux et les fumees de Satan, il avait 
entendu les cris des victimes et il avait remarque d’etranges et de terrifiantes 
odeurs mais en ajoutant que, pour sa part, il s’etait trouve place au pied de la 
colline et n’ avait personnellement rien eu ä faire avec tout cela. 

De meme au proces de Francfort. L’accuse n’allait pas contester ce que les 
temoins affirmaient ä propos des feux, des fumees, des cris et des odeurs au 
sommet du camp de Birkenau, lä oü se trouvaient les quatre crematoires avec 
leurs pretendues chambres ä gaz. Ces accuses confessaient avoir ete au milieu 
du camp, sur le quai de debarquement oü ils accueillaient des foules de gens 
qui, ensuite, se rendaient ä trois Cents ou cinq Cents metres plus loin, lä oü 
les suppöts de Hitler etaient supposes se livrer ä leur criminelle besogne ; les 
accuses de Francfort faisaient valoir que, personnellement, ils n’encouraient 
aucune responsabilite directe dans ces horreurs. 

Cet ensemble caracteristique de feux, de fumees, de cris, d’appels et d’odeurs 
particulieres constitue une Sorte de cliche qui trouve son origine non pas dans 
l’imagination de tel ou tel individu mais dans des traditions et des craintes 
ancestrales. On y rencontre au surplus un trait remarquable du faux 
temoignage: quand le pretendu temoin n ’a pas clairement vu ce qu’il pretend 
avoir vu et quand il na pas touche ce qu'il dit avoir vu, alors se developpe 
une Sorte d e compensation sensorielle oü l’oui'e, le goüt et l’odorat se portent 
au secours d’une vue claire et d’un toucher reel. On n’a pas touche, on n’a 
pas reellement vu mais, par un phenomene de compensation, on est suppose 
avoir entendu, senti et goüte. Mieux : si on n’a pas reellement vu, c’est pour 



une excellente raison : les yeux etaient aveugles par les flammes et les fu- 
mees offusquaient la vue. Ajoutons enfin les circonstances : le temoin etait si 
bouleverse par leshorreurs d’ Auschwitz et de Birkenau, qu’en fin de cornpte 
il ne pouvait pas les fixer du regard. 

Un dicton frangais veut que «plus cela change, plus c’est la meme chose». 
Pourquoi des peurs et des superstitions ataviques disparaitraient-elles ? Seule 
change leur forme. Le XX e siede a connu des quantites de proces de 
sorcellerie aussi bien dans le monde «libre» que dans le monde communiste. 
Le proces de Francfort a constitue, si Fon veut, un proces de sorcellerie dans 
toute sa perfection, sans aucun rappoit d'expertise sur les chambres ä gaz et 
avec une procedure oü un quart de preuve + un quart de preuve + une demi- 
preuve equivalaient ä une preuve. Le proces, mene dans une salle de theätre, 
fut conduit selon un rite de caractere religieux. Les participants commu- 
niaient en l’evocation d’une horreur sacree. II est significatif que, dans le 
pretoire, Femplacement meme de F horreur etait represente de maniere symbo- 
lique, presque abstraite, par des plans d’ Auschwitz et de Birkenau oü Fon 
pouvait ä peine discerner Femplacement de Farme du crime par excellence: 
ces horribles abattoirs pour hommes, femmes et enfants. Si incroyable que 
cela puisse paraitre, aucun dessin, aucun croquis de caractere technique, 
aucune photographie des chambres ä gaz ne furent exposes dans cette vaste 
salle d'audience, une salle de theätre, encore une fois; seid un plan du camp 
etait expose oü les crematoires (sans mention des chambres ä gaz) etaient 
representes par de tout petits rectangles. Personne ne se risqua ä poser des 
questions sur ces ridicules taches noires. Elles etaient tabou. Quiconque 
aurait pousse Faudace jusqu’ä y regarder de plus pres, serait appam comme un 
heretique, un adepte de Satan, un «Nazi». 

Tout cela se deroula ä Francfort, au milieu du XX C siede, dans un pays 
repute jouir d’une Constitution democratique et d’un appareil judiciaire 
independant, avec une presse censement libre et aussi dans un pays riche de 
tant d'esprits connus pour leur amour de la Science et leur goüt du detail 
precis. Les historiens allemands doivent la plus grande part de leurs 
Information ä des proces de ce gerne; d’oü le caractere vague, immateriel et 
magique de leurs assertions quant aux chambres ä gaz et au genocide. 

A leur fagon, les accuses et leurs defenseurs contribuerent, tous ensemble, ä 
donner ä ce long proces son caractere religieux, soit parce qu’ils croyaient 
effectivement ä l’existence des magiques chambres ä gaz, soit parce que, par 
prudence, ils preferaient eviter de declencher un scandale en demandant d’ aller 
y voir de plus pres en la matiere. Jusqu’au bout, toutes les parties 
respecterent le rituel. 

Wilhelm Stäglich, juge lui-meme, eut l’heroisme de publier son livre sur 
Auschwitz en 1979. Mais alors se produisit un autre phenomene qu’on avait 
cru disparu ä la fin du XVIIP siede. L’universite de Göttingen, au prix d’une 
longue procedure judiciaire, obtint d'un tribunal la revocation du grade de 



docteur en droit que cette celebre universite allemande avait confere en 1951 ä 
W. Stäglich. Je ne vais pas enumerer ici tout ce que cet honnete homme par 
excellence, que j’admire, a eu de plus ä souffrir. Qu’il me suffise de dire que 
W. Stäglich, juge et historien allemand, a sauve Fhonneur des juges et des 
historiens allemands. II a tout perdu, fors l’honneur. 


[Ce texte a ete publie en allemand en preface ä une reedition, faite en 
Angleterre, de Der Auschwitz Mythos , ouvrage de W. Stäglich dont la 
premiere edition datait de 1979, chez Grabert ä Tübingen; voy.: Der 
Auschwitz Mythos , Historical Review Press, 1984, p. 492-496. 11 a 
ete egalement publie an anglais mais sous une forme differente ; voy: 
"A Revised Preface to Auschwitz: A Judge Looks at the Evidence", 
The Journal of Historical Review, Summer 1990, 10, 2, p. 187-193.] 


❖ ❖ ❖ 
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Combien est-il mort de juifs 
durant la seconde guerre mondiale ? 

Cette question est souvent posee aux revisionnistes par les extermi- 
nationnistes. C’est renverser les röles. C’est aux exterminationnistes, c’est-ä- 
dire aux accusateurs de FAllemagne qu’il revient normalement de preciser 
leurs accusations. Pendant longtemps ils ont accuse FAllemagne d'avoir 
provoque la mort de six millions de juifs. Ce chiffre n’etait fonde sur aucune 
recherche. II a ete progressivement abandonne par les historiens. II a meme 
ete qualifie de «symbolique 1 » par le D 1 Martin Broszat, directeur de 
l’Institut d’histoire contemporaine de Munich et defenseur de la these 
exterminationniste. « Symbolique» est une fagon de dire : faux. 

Quel est donc le vrai chiffre ? Ce vrai chiffre est relativement facile ä 
trouver. Mais on ne veut pas le rechercher. Des les annees cinquante on 
aurait ete en mesure de fournir une bonne approximation. Dans les annees 
soixante, gräce au nombre croissant de juifs reclamant des indemnites de 
differentes natures ä la Republique föderale d'Allemagne, il etait possible de 
contröler ou de corriger cette approximation. En 1970, les 
exterminationnistes eux-memes etaient obliges d’admettre qu’on aurait dejä 
dü «dresser un bilan de quelque valeur». Dans une revue frangaise, Le 
Patriote Resistant, on lisait: 

« Lorsque les generations nouvelles qui ne manquent 
pas dejä, et ne manqueront pas dernain, de s'interroger sur 
l’effroyable tragedie, poseront la question de savoir com- 
bien d’etres humains ont ete deportes, combien sont 
morts, il serait derisoire dedevoir leur repondre qu’ä Fepo- 
que des ordinateurs electroniques, au moment oü la statis- 
tique est en train de devenir une Science exacte, personne 
n’a ete en mesure de dresser un bilan de quelque valeur 2 . » 


1 . "Eine symbolische Zahl" : expression employee le 3 mai 1979 devant un tribunal 
de Francfort dans le proces 50 Js 12 828/78 919 contre Erwin Schönborn. 

2. Histoire d’un crime. L’impossible oubli. Pourquoi ? (Supplement au Patriote 
Resistant), p. 98. 



Un homme qui disparait laisse derriere lui des traces de son existence. Dans le 
casdes juifs et des deportes, ces traces sont nombreuses. 11 n’y a guere que 
les non-chercheurs ponr s’imaginer le contraire. 

II existe deux sources principales pour determiner le nombre des juifs qui 
sont morts durant la seconde guerre mondiale: le Service international de 
recherches, dependant du Comite international de la Croix-Rouge de Geneve, 
mais situe ä Arolsen (RFA), et l’ensemble des administrations allemandes 
chargees de proceder aux versements au titre des «restitutions », des 
«indemnisations» et des «reparations». Toutes ces instances sont fermees 
aux chercheurs independants. En particulier, le Service international de 
recherches s’entoure de precautions depuis qu’il constate que les 
revisionnistes s’interessent ä ses quarante millions de fiches. 

Au 1 er janvier 1981, 4.344.378 victimes 
percevaient de l’argent de la RFA 

Au 1 er janvier 1981, soit trente-cinq ans apres la fin de la guerre, 4.344.378 
personnes dans le monde percevaient des pensions de la RFA, soit ä titre de 
victimes directes des persecutions national-socialistes, soit ä titre d’ayants 
droit. Parmi ces beneficiaires, 40 % vivaient en Israel, 20 % en RFA et 40 % 
dans le reste du monde. II serait interessant de determiner, parmi eux, le 
nombre total des juifs. Beaucoup de juifs, apres la guerre, ont quitte la 
Pologne et l'Europc centrale pour s’installer en France, en Grande-Bretagne, 
aux Etats-Unis, au Canada, en Argentine, en Afrique du Sud. Peut-etre 
pourrait-on determiner lä aussi les nombres approximatifs par l’etude des dos- 
siers d’ indemnisations diverses. 

Pour ce qui est des juifs (franfais, etrangers ou apatrides) deportes de France 
pendant l'occupation, leur nombre s’eleverait, d’apres Le Memorial... de 
Serge Klarsfeld ä environ 75.721. Autrement ditun quart des juifs etablis en 
France aurait ete deporte et les trois autres quarts n'auraient pas ete deportes. 
Pour determiner le nombre probable des morts, il suffirait d' aller consulter ä 
Arolsen les fiches nominales les concernant un echantillon de sept cent 
cinquante personnes (par exemple, les personnes classees n° 1, n° 100, 
n° 200, n° 300, etc., dans ce total d’ environ soixante-quinze mille deportes). 
J’ai souvent rencontre des personnes qui me disaient: «J’ai perdu x membres 
de ma famille.» Quand le nombre «x» me paraissait eleve, et il l'etait 
toujours, j’ai fourni ä ces personnes mon nom, mon adresse et un timbre 
pour qu’ eiles m’envoient leur liste de morts (morts du fait des Allemands ou 
de leurs allies, bien entendu). Je n’ai jamais recu de telles listes. 

Canadian Jewish News, 11 decembre 
1981, p. 4: 

Thousands of Jews accross Canada, and in other 
countries as well, receive monthly cheques in various 



amounts from the Federal Republic of Germany. These res- 
titution payments - or Wiedergutmachung - are designed 
to compensate the victims of Nazi persecution. 

Eligible for compensation are those Jews and 
Christians who were persecuted for political, religious, ra- 
cial or ideological reasons. 

According to data supplied by the German Informa- 
tion Centre of New York, 99,8 % of all Claims had been 
settled by Jan. 1, 1981. The number of successful clai- 
mants is 4,344,378. Payments have reached 50.18 bil- 
lion German marks. 

About 40 % of the victims live in Israel, 20 % in 
West Germany, and 40 % elsewhere. 

The funds they get are the results of laws enacted in 
the 1950s. In the last two years, further legislation provi- 
ding compensation has been passed by the Bundestag. In 
1979, 400 million marks were allocated to Jews whose 
health was damaged but who, because they were unable to 
comply with deadline or residency requirements, had not 
been able to obtain restitution. This year, the Bundestag 
granted an amount up to 100 million marks for non-Je- 
wish victims of Nazism. 

West Germany regards restitution as a “most impor- 
tant and urgent” moral Obligation. But it has no illusions 
that compensation payments can atone for Nazi crimes 
against humanity. As a government bulletin puts it: “No 
matter how large the sum, no amount of money will ever 
suffice to compensate for National Socialist persecution.” 


Des milliers de juifs ä travers le Canada, aussi bien 
que dans d’autres pays, re§oivent chaque rnois des cheques 
d’un montant variable de la Republique föderale d’Al- 
lemagne. Ces versements de restitution - Wiedergutma- 
chung - sont destines ä dedommager les victimes de la 
persecution nazie. 

Ont droit ä ces compensations, les juifs et les chre- 
tiens qui avaient ete persecutes pour des raisons politi- 
ques, raciales ou ideologiques. 

Selon les donnees fournies par le «Centre d’Informa- 
tion allemand» de New York, 99,8 % de toutes les reque- 
tes avaient ete reglees au 1 er janvier 1981. Le nombre des 
personnes dont les demandes ont ete satisfaites s’eleve ä 
4.344.378. Les paiements se sont eleves ä 50,18 mil- 
liards de marks. 

Environ 40 % des victimes vivent en Israel, 20 % 
en Allemagne de TOuest et 40 % ailleurs. 



Les fonds obtenus resultent de lois promulguees dans 
les annees cinquante. Durant ces deux dernieres annees, le 
Bundestag a vote d’autres lois encore pour les compen- 
sations. En 1979, quatre Cents millions de marks ont ete 
alloues ä des juifs dont la sante s’etait alteree mais qui, 
incapables de satisfaire aux limites dans le temps ou aux 
exigences de residence, n’avaient pas pu obtenir des 
versements de restitution. Cette annee, le Bundestag a 
accorde un montant de cent millions de marks ä des vic- 
times non juives du nazisme. 

L’Allemagne de l’Ouest considere les versements de 
restitution comme une Obligation morale «particuliere- 
ment importante et urgente». Mais eile n'entretient pas 
Fillusion que les versements compensatoires puissent ra- 
cheter les crimes contre l’humanite commis par les nazis. 
Ainsi que l'exprime un bulletin gouvernemental allemand: 
«Peu importe l'importance de la somme, aucune somme 
d’argent ne suffira jamais ä compenser la persecution 
national-socialiste. » 


❖ ❖ ❖ 

6 mars 1985 

Aux Etats-Unis, la puissance politico-financiere 
de la communaute juive 

L’ American Jewish Congress (Parlement juif americain) a commandite une 
etude intitulee: The Political Future of American Jews. 

Un article du Washington Post en date du 6 mars 1985 rapporte quelques 
conclusions de cette etude rcdigee par Earl Raab et Seymour Martin Lipset: 

1. l’antisemitisme aux Etats-Unis est au point le plus bas qu'il 
ait atteint en ce siecle ; 

2. les organisations juives montrent une tendance inquietante ä 
se renfermer d'elles-memes en une Sorte deghetto spontane (self- 
ghettoization) pour ne s'interesser qu'ä quelques sujets restreints 
tels que la securite de l'Etat d'Israel ; 

3. les juifs resteraient encore ftdeles dans leur majorite au Parti 
democrate (celui de Jimmy Carter) mais ils s'inquietent de la 
presence et de l'importance dans ce parti du leader noir Jesse 
L. Jackson; 

4. la contribution financiere des juifs aux deux grands partis po- 
litiques est disproportionnee par rapport au nombre des juifs qui 
vivent aux Etats-Unis; ceux-ci verseilt au Parti democrate plus 
de la moitie de ses fonds et au Parti republicain (Ronald Rea- 
gan) jusqu'au quart de ses fonds. 



❖ ❖ ❖ 

Mars 1985 


Deux anciens gazes d’Auschwitz: 

Henri Krasucki et Simone Veil 

A mesure que se disloque le mythe des chambres ä gaz hitleriennes, on 
decouvre comment ce mythe s’est constitue et comment il s’est perpetue 
pendant plus d’une generation. 

Encore au debut des annees soixante, les responsables du CDJC (Centre de 
documentation juive contemporaine) de Paris pouvaient mentir sans trop de 
risques. C’est ainsi que sans vergogne ils creaient de toutes pieces des listes 
de juifs de France gazes ä Auschwitz. Ils envoyaient ces listes aux 
responsables du musee d’Auschwitz, en Pologne, une Institution 
communiste. 

Munie de ces listes, Danuta Czech, conservateur du musee, etablissait son 
fameux «Calendrier des evenements survenus au camp de concentration 
d' Auschwitz-Birkenau». Tous les convois de deportes s’y trouvent 
mentionnes. La plupart du temps sont egalement precises le lieu et la date de 
depart de chaque convoi, sa date d’arrivee ä Auschwitz, le nombre des 
deportes, puis, parmi ces derniers, le nombre des personnes selectionnees 
pour le travail et le nombre des gazes. A aucun moment on ne nous dit 
clairement de quelle fagon le nombre des gazes a pu etre etabli. II semble 
toutefois que la methode employee ait consiste ä tenir pour gazees toutes les 
personnes qui ne paraissaient pas avoir obtenu un numero d’immatriculation 
ä leur arrivee. 

Aussi longtemps que personne ne songeait ä regarder ces listes de pres, tout 
allait bien pour le CDJC, ä Paris, et pour l'institution communiste 
polonaise. Mais du jour oü il est devenu possible, gräce ä des documents 
allemands, de connaitre l’identite de chaque deporte juif de France pour chaque 
convoi, la supercherie est apparue au grand jour. 

En 1978, Serge Klarsfeld a publie ces listes etablies par les Allemands en 
1942-1944. Il les a reproduites dans son Memorial de la deportation des juifs 
de France (edite et publie par Beate et Serge Klarsfeld). 

Il suffit de comparer le calendrier de Danuta Czech et le Memorial de Serge 
Klarsfeld. On y decouvre des milliers de cas oü des gens qui ont ete 
comptabilises comme gazes... n’ont jamais ete gazes. Je m’en tiendrai ädeux 
exemples, celui d'Henri Krasucki et celui de Simone Veil. H. Krasucki est le 
responsable actuel de la CGT et membre eminent du parti communiste fran- 
gais. S. Veil a preside FAssemblee des communautes europeennes. Ils n’ont 
jamais ete gazes et ils continuent en 1985 de se bien porter selon toute appa- 
rence. Et pourtant. . . 



D. Czech, sur la foi des renseignements fournis par le CDJC, ecrivait en 
1961 que le 26 juin 1943 il etait arrive ä Auschwitz un convoi de mille 
quatre-vingt-trois juifs en provenance de Drancy. Et eile ajoutait 
« Am gleichen Tag wurden alle vergast » 

Or, dans le livre de Klarsfeld, fonde sur les documents allemands, ce convoi 
(n° 55) comprenait Henri Krasucki, ne le 24 septembre 1924 ä Wolodin 
(Pologne) ! 

De la meme fagon, D. Czech ecrivait en 1964 que, le 16 avril 1944, il etait 
arrive ä Auschwitz un convoi de mille cinq Cents juifs en provenance de 
Drancy. Et eile ajoutait: 

«Nach der Selektion lieferte man 165 Männer als 
Häftlinge ins Lager ein, sie bekamen die Nr. 184097- 
184261. Die Übrigen wurden vergast 1 2 . » 

Or, dans le livre de Klarsfeld, ce convoi (n° 71) comprenait Simone Jacob, 
nee le 13 juillet 1927 ä Nice; par son mariage avec Antoine Veil, Simone 
Jacob est par la suite devenue Simone Veil ! 

Il faut lire les pages 9 et 10 du livre de Klarsfeld pour voir avec quelle 
legerete ou quel manque de scrupules le CDJC a fabrique des convois 
imaginaires de gazes. La oü il n’y avait qu’un convoi, le CDJC en a compte 
deux; lä oü il n’y en avait pas du tout, on en a cree de toutes pieces ; ailleurs, 
le CDJC et D. Czech, constatant que deux convois partis de Drancy n’avaient 
laisse aucune trace d’immatriculation ä Auschwitz, en avaient profite pour en 
faire deux convois entierement gazes ; en realite ces deux convois avaient ete 
envoyes ä Majdanek ! Ailleurs encore trois convois de pretendus gazes etaient 
en fait alles ä Kaunas-Reval ! Ailleurs enfin (voy. p 12), 3.056 deportes 
comptabilises comme gazes etaient alles ä Kosel ! 

Klarsfeld, qui est plus un justicier qu’un historien, merite bien des reproches 
du meme gerne. Le titre de son ouvrage n’est pas tres honnete. «Memorial» 
donne ä entendre qu’il s’agirait d’une liste de morts, alors qu’il s’agit de listes 
de deportes. J’ai montre par ailleurs 3 que Klarsfeld avait etabli le nombre des 
morts d’une fagon qui n’est pas plus scientifique que celle du CDJC ou de 
Danuta Czech. 

Du Memorial de Klarsfeld, dans ses editions frangaise et americaine, il ressort 
que les Allemands ontdeporte pendant la guerre un quart des juifs de France 
(juifs frangais, etrangers et apatrides): entre 75.721 et 76.500 sur un total de 
trois cent mille. 

En 1984, Serge Klarsfeld a publie une monographie intitulee Les enfants 
d’Izieu, une tragedie juive. Pas une seule fois dans cet ouvrage il ne nous dit 


1. Hefte von Auschwitz , n° 4, p. 1 10: «Le jour meme tous etaient gazes. » 

2. Hefte von Auschwitz, n° 7, p. 88: «Apres selection, 165 hommes furent remis au 
camp comme detenus avec les numeros 184097-184261. Toutes les autres personnes 
furent gazees. » 

3. R. Faurisson, «Les Tricheries de 1’ Album d’ Auschwitz» (reproduit dans le 
present volume ä la page 434.) 



comment il est arrive ä la conclusion que ces quarante-trois enfants de moins 
de dix-sept ans ont ete «gazes» ou « assassines» ä Auschwitz. 

Je le repete une fois de plus: il est inadmissible qu’ä notre epoque aucun 
accusateur de l’Allemagne n’ait entrepris une recherche de caractere 
scientifique pour determiner exactement le nombre des juifs disparus. Gräce ä 
l'abondance des documents que nous possedons et gräce aux ordinateurs, il 
devrait etre facile pour les associations juives, fran 5 aises et internationales, de 
repondre ä la question souvent posee : 

« Que sont-ils devenus ? » 

Un quart des juifs de France ont ete deportes et les trois quarts n'ont pas ete 
deportes. Voilä dejä un fait difficile ä concilier avec une pretendue politique 
d'extermination de la racejuive par Hitler. Nous voulons savoir, ä la fin des 
fins, combien parmi ce quart de deportes sont morts du fait des Allemands ou 
des allies de l’Allemagne. 

Note: dans mon prochain livre je ne me contenterai pas de traiter de 
1’ Album d’ Auschwitz (le document le plus important avec la publi- 
cation des photographies aeriennes d’ Auschwitz) et de Chambres ä gaz, 
secret d’Etat (le livre le plus ascientifique et le plus abstrait qu’on ait 
publie sur la question)... je traiterai aussi de divers ouvrages dont la 
nouvelle edition en trois volumes de The Destruction of the European 
Jews, de Raul Hilberg et, s’il est paru d’ici lä, du livre de Serge Klars- 
feld et Jean-Claude Pressac sur les chambres ä gaz. Mais je parlerai 
surtout de V extraordinaire proces Zündel ä Toronto (7 janvier-25 mars 
1985) qui continue d’agiter tous les medias du Canada; les associations 
juives attaquent la presse canadienne parce qu’elle a teilte derendre 
compte assez impartialement des arguments revisionnistes. Les Ca- 
nadiern ont ete stupefaits de la solidite de ces arguments et de lafragil- 
ite des temoignages ou des « expertises» exterminationnistes. Ils ont 
pu voir ä quel point ces histoires de chambre ä gaz et de genocide 
etaient fondees sur des convictions de nature religieuse. L’«Holocaus- 
te» est une religion (ainsi qu’une industrie, un commerce, un instru- 
ment politique ). II est le mythe fondateur de l’Etat d’Israel. Il est «Lär- 
me n° 1 de la propagande » de ce pays ainsi que l’a dit le professeur 
W. D. Rubinstein (Deakin University, Australie). Il menace ruine, 
d’oü l’hysterie actuelle. 

Note de Tautomne 1984: l’Israelien Abba Eban est le narrateur d’un 
film en neuf episodes intitule: «Heritage: Civilization and the Jews». 

Il y parle longuement de l’ « Holocaust» mais pas une seule fois il 
n’ est question de «chambres ä gaz» ni de «camions ägaz». Il n’est 
pas le premier ä considerer qu ’il est « inutile » d’entrer dans ces details. 

«He described how the Jews were holocausted but not what they were 



holocausted in. » (Prima Facie (publication revisionniste americaine), 
fevrier 1985, p. 6.) 


❖ ❖ ❖ 

Mardi 9 avril 1985 

Lettre ä M. le Directeur responsable de la publication 
Al-Yom Assabeh, Paris 

Monsieur le Directeur, 

En derniere page de votre livraison du 1 1 mars 1985, je suis nomme et mis 
en cause dans un article signe de M. Tahar Ben Jelloun. 

Je vous demande, en consequence, de publier le texte ci-dessous, sans aucune 
deformation, dans les delais et dans les conditions ordinaires du « droit de 
reponse», en application de F article 13 de la loi du 29 juillet 1881. 

Veuillez recevoir, je vous prie, mes salutations distinguees. 

Texte en droit de reponse 

M. Tahar Ben Jelloun critique vivement les historiens revi- 
sionnistes et dit que les Arabes et, en particulier, Radio Tiers 
Monde , ne devraient pas s’interesser aux theses de ces histo- 
riens, inspires, dit-il, par l’antisemitisme. 

En fait, les revisionnistes pensent qu’il n’est plus possible de 
decrire les Allemands tout en noir et les juifs tout en blanc. II 
faut se debarrasser des legendes de la derniere guerre mondiale. 

Les Allemands ont certes utilise des camps de concentration mais 
ils n’ont ete ni les premiers, ni les derniers ä le faire. Dans ces 
camps ils employaient des fours crematoires pour y brüler des 
cadavres, ce qui n’a rien de criminel. Mais c’est un mensonge 
que d’ajouter qu’ils utilisaient des chambres ä gaz homicides: il 
n’a jamais existe de tels abattoirs humains, meme ä Auschwitz. 

De la meme fagon, il est vrai que Hitler a traite les juifs en en- 
nemis, mais il est faux qu’il ait donne l'ordre d’un genocide ou 
d’un holocauste, c’est-ä-dire d’une extermination systematique. 

S’il l’avait fait, il n’y aurait plus de juifs europeens. Le preten- 
du «holocauste des juifs» est une imposture historique. Le 
chiffre de six millions de victimes juives est «symbolique». 
Peut-etre est-il mort un million de juifs par tout fait de guerre 
comme il est mort quarante millions d'autres personnes par 
tout fait de guerre, de 1939 ä 1945. 

Le mythe de l’Holocauste estle mythe fondateur de l'Etat d'Is- 
rael. Il a permis ä cet etat de percevoir de 1’ Allemagne des repa- 



rations fmancieres que meme Nahum Goldmann, president du 
Congres juif mondial, a qualifiees d’ «astronomiques». Tres 
inquiet des progres du revisionnisme historique, le professeur 
W. D. Rubinstein, de Deakin University, a ecrit en 1979: «Si 
l’Holocauste venait ä apparaitre comme une imposture. Farme 
n° 1 de l’arsenal de la propagande israelienne disparaitrait. » 

N.B. (ä ne publier que si vous le jugez bon): Ladeclaralion du 
professeur Rubinstein a ete faite dans Nation Review, 21 juin 
1979, p. 639, et celle de Nahum Goldmann dans Remission 
televisee «Profü: Nahum Goldmann», Antenne 2, 18 aoüt 
1981, 22 h. De son cöte, le professeur israelien Saul Friedländer 
adeclare en 1980: «L’ecole des historiens revisionnistes, ceux 
qui dis ent que l’Holocauste n’a jamais existe, que c’est une in- 
vention juive, est plus inquietante que les positions politiques 
des Etats ». 

Un expose, en langue arabe, de la these revisionniste peut se 
lire dans la livraison du 27 avril 1983 de Kol Al Arab. 

❖ ❖ ❖ 

24 avril 1985 

Le vrai motif d’angoisse de l’Etat d’Israel: 
le revisionnisme historique 

Depuis quelques mois il se manifeste dans les journaux, ä la radio et ä la 
tele vision une verkable fievre d’antinazisme. On croirait que les nazis sont de 
retour. Je suppose que le grand public assiste ä ce phenomene avec une 
perplexite croissante. Peut-etre pense-t-il que cette fievre est due ä Fapproche 
du quarantieme anniversaire du 8 mai 1945, date de la capitulation sans 
condition du IIP Reich. 

Si le grand public pense vraiment cela, il se trompe. Cette effervescence ne 
va pas retomber apres le 8 mai, ni meme ä la fin de 1985. Au contraire, eile 
va s’accroitre. Son vrai motif n’a rien ä voir avec ce qu'il s’est passe il y a 
quarante ans. Son vrai motif se trouve dans l’actualite la plus brülante. Les 
organisations juives ou sionistes, ä travers le monde, sont en train de vivre 
un drame. Un mythe, dont eiles ont cherche ä tirer profit, est en train de se 
devoiler: le mythe du pretendu «holocauste des juifs durant la seconde guerre 
mondiale». 


La these revisionniste 


1. Australian Jewish News, 3 octobre 1980, p. 13. 



Les historiens revisionnistes sont les responsables actuellement d’une 
interrogation qui porte, dans l'ensemble, sur l’histoire de la derniere guerre et, 
en particulier, sur l’histoire des camps de concentration utilises par les 
Allemands du temps de Hitler. 

Les revisionnistes n’ont jamais nie l'existence de ces camps. Ils font 
toutefois remarquer que les Allemands n’ont ete ni les premiers, ni les 
derniers äutiliserde tels camps. 11 n'y a donc pas lä un crime specifique du 
nazisme. 

Ils admettent aussi que, dans certains de ces camps, il y avait des fours 
crematoires. Dans ces fours on brülait des cadavres. Ce n’est pas un crime. 
On constate qu’aujourd’hui meme, dans bien des pays modernes, 
l’incineration tend ä remplacer l’inhumation. 

Les Allemands utilisaient dans tous les camps de concentration des chambres 
ä gaz de desinfection. Ce n’etaitpas un crime lä non plus ; c’etait une necessite 
d'hygiene. Le desinfectant employe etait parfois de Facide cyanhydrique. Sous 
sa forme commerciale il s’appelait «Zyklon» ou «Zyklon B». 

Le vrai crime des Allemands aurait ete, d' apres ce qu’on nous repete 
inlassablement depuis quarante ans, d’avoir employe d’enormes chambres ä 
gaz specialement congues poury tuer deshommes et, en particulier, des juifs. 
Ces chambres ä gaz homicides auraient constitue Farme specifique d’un crime 
specifique, lui-meme appele «genocide», c’est-ä-dire extermination 
systematique d’une race. 

Et c’est lä que les revisionnistes interviennent pour nous dire : les pretendues 
chambres ä gaz homicides de Hitler et le pretendu genocide des juifs forment 
un seul et meme mensonge historique. Pour les revisionnistes, ce pretendu 
genocide et ces pretendues chambres ä gaz sont des inventions de la 
propagande de guerre. Ces inventions auraient dü normalement disparaitre peu 
ä peu apres 1945. Si eiles ont survecu jusqu’ä nos jours avec une teile 
vigueur, c’est en raison de leur utilite pour certains, en particulier pour 
permettre la creation de l’Etat d'Israel en 1948. Les sionistes, des la fin de la 
guerre, faisaient valoir que les juifs n’avaient pas seulement ete persecutes 
par Hitler (ce que personne ne met en doute) mais qu’ils avaient ete les 
victimes d’un crime abominable, sans precedent dans FHistoire, ä la fois par 
la qualite et la quantite des massacres perpetres : une qualite particulierement 
affreuse et une quantite particulierement gigantesque. En effet, rien ne 
pourrait se comparer en qualite d’horreur au fait d’utiliser des sortes 
d’abattoirs dans lesquels on aurait fait entrer des hommes, des femmes, des 
enfants pour la simple et unique raison qu'ils etaient de race juive. Rien non 
plus ne pourrait se comparer en quantite d’horreur au fait d’eliminer ainsi 
environ six millions d’etres humains. 

Les revisionnistes estiment que, s’il y avait eu un genocide, il n’y aurait plus 
eu de juifs europeens apres la guerre. Il n'y en aurait plus eu en Europe 
meme et il n’y aurait pas eu de juifs europeens pour emigrer vers les Etats- 



Unis, le Canada, l’Argentine, l’Afrique du Sud, l'Australie, la Palestine... 
S’il y avait eu de la part de Hiüer un ordre d'exterminer les juifs, comme on 
nous le repete sans cesse, on aurait retrouve soit cet ordre meme, soit des 
documents qui auraient prouve l’existence d’un tel ordre. Par dessus tout les 
revisionnistes ont apporte la preuve que les fameuses chambres ä gaz 
homicides n’avaient pas pu exister pour tout un ensemble de raisons precises 
d’ ordre physique, chimique, topographique, medical,... Ils ont devoile les di- 
verses supercheries employees ä Auschwitz ou ailleurs pour donner ä croire 
que les Allemands avaient eu recours ä des chambres ä gaz homicides. 

Les revisionnistes ne disent pas que les juifs ont forge le mensonge des 
chambres ä gaz. Ils constatent que ce mensonge existait dans l’arsenal de la 
propagande de guerre des Allies et qu’apres la guerre les sionistes en ont tire 
benefice. C’est ainsi que cette arme des Allies, au lieu d’etre abandonnee ä la 
fin de la guerre, semble etre devenue progressivement Lärme n° 1 de l’arsenal 
de la propagande israelienne. 

Le mythe de LHolocauste, c’est-ä-dire essentiellement du pretendu genocide et 
des pretendues chambres ä gaz homicides, est le mythe fondateur de l’Etat 
d’Israel. II a permis ä cet Etat de percevoir de LAllemagne de l’Ouest des 
«reparations» financieres que meme Nahum Goldmann, Landen president du 
Congres juif mondial et de LOrganisation sioniste internationale, a qualifiees 
d'«astronomiques». Cela ne signifie pas qu’aux yeux des revisionnistes les 
sionistes aient mis au point une escroquerie. La encore ils ont tire partie 
d’une Situation de fait. 


Cris d’alarme 

Le vrai motif d’angoisse de l'Etat d’Israel tient aux progres des idees 
revisionnistes. 

Le 18 avril 1985, Lancien premier ministre Menahem Begin est sorti de son 
silence pour denoncer le danger que constitue ä ses yeux la these 
revisionniste. 

Aux Etats-Unis, Simon Wiesenthal et Elie Wiesel manifestent une 
inquietude croissante et lancent des campagnes desesperees en vue de 
sauvegarder le mythe de LHolocauste. Le president Reagan en personne, 
vraisemblablement sous l'effet d'intenses pressions, en est arrive ä formuler 
une mise en garde contre le revisionnisme quand il a dit dans le discours 
d’ouverture du «Rassemblement des survivants juifs de LHolocauste» le 
11 avril 1983: 

«Nous devons veiller ä ce que Lincommensurable 
souffrance de LHolocauste ne soit pas deshumanisee, ä ce 
quVZZe ne soit pas examinee cliniquement et sans passion , 
ä ce que sa signification ne soit pas perdue pour cette 
generation ou pour les generations futures.» 



Mais, precisement, ce que tout historien devrait se proposer de faire c’est 
d’etudier toute question historique sans passion et comme le ferait un 
clinicien ! 

On peut prevoir, sans grand risque de se tromper, que des hommes politiques 
americains et, en particulier, le president Reagan seront conduits ä prendre la 
defense de l’Holocauste avec plus de force et de nettete encore dans les mois 
ou les annees qui viennent. II leur importera peu que la religion de 
l’Holocauste enferme de plus en plus les jeunes generations juives dans un 
ghetto psychologique et moral. 


❖ ❖ ❖ 

26 avril 1985 

L'effondrement de la these du genocide des juifs 

De Pierre Vidal-Naquet: 

«J'ai souvent entendu des personnes bien inten- 
tionnees me dire: “Mais enfin, en admettant que ces fa- 
meuses chambres n'aient pas existe, en quoi cela diminue- 
rait-il la responsabilite des nazis ? Que les juifs et les Tsi- 
ganes soient “morts dans ces chambres ou qu'ils aient ete 
victimes du typhus ou de teile autre forme de 1’ “enfer or- 
ganise”, en quoi la responsabilite des nazis est-elle dimi- 
nuee ?” Qu'ils me pardonnent, mais c'est lä capituler en 
rase Campagne. Le point Capital en effet est la volonte de 
detruire. Sans doute cette volonte s'exprime-t-elle aussi 
dans les actions nazies menees par les Einsatzgruppen en 
territoire sovietique, les groupes d'action qui rassem- 
blaient la population juive et les commissaires sovieti- 
ques et les fusillaient apres leur avoir fait creuser leurs pro- 
pres tombes. Mais ces actions gardaient quelque chose 
d'anarchique, d'emotionnel et de rudimentaire. La decision 
froide d'exterminer tout un groupe humain supposait un 
instrument specifique, et ce fut la chambre ä gaz '. » 

P. V.-N. a tout ä fait raison: sans chambre ä gaz la these du genocide 
s'effondrerait. 

[Legende d'une photo representant la pretendue] 

CHAMBRE Ä GAZ DU CAMP DE MAIDANEK 
La mort mobile ou la mort lente ? 


1. P. Vidal-Naquet, «Le Secret partage», rendant compte du livre Chambres ä 
gaz, Secret d'Etat (titre ä mediter: n'attendez pas de veritables preuves car c'etait le 
plus grand des secrets !). 



Photo publiee ä l'appui de l'article de P. V-N, en provenance du CDJC de 
Paris (photo ä mediter : meme le musee de Majdanek-Lublin reconnart depuis 
quelques annees qu'il s'agit d'une salle de douches). 


Nazisme: Le choc de «Shoah» 

«Les nazis ont failli reussir ä effacer les traces les 
plus terribles du genocide: il n'existe aucune photographie 
des chambres ä gaz et les cadavres sont partis en fumee. 

Mais il reste des temoins. Pendant dix ans, avec passion, 

Claude Lanzmann a recherche les survivants du massacre et 
les bourreaux embourgeoises. Il les a fait parier, leur a fait 
revivre l'horreur devant sa camera. Au total: trois cent 
cinquante heures de tournage. Cette semaine, dans deux 
salles parisiennes : un film de neuf heures et deniie, d'une 
force inouie. Catherine David et Claude Roy l'ont vu *. » 

Sept mois apres nous avoir presente une «photographie» de «chambre ä 
gaz», le magazine de Jean Daniel declare: «il n'existe aucune photographie 
des chambres ä gaz». 11 ne nous dit pas ce qu'il faut penser des photographies 
de chambres ä gaz qu'on nous a presentees ä des millions d’exemplaires 
pendant quarante ans, y compris dans Frcmce-Observateur ou Le Nouvel 
Observateur. Il ne nous dit pas non plus ce qu'il faut penser des chambres ä 
gaz «en etat d’origine» ou ä l’etat de ruines que des millions de personnes ont 
visitees et visitent encore au Struthof (Alsace), ä Dachau (RFA), ä 
Mauthausen ou ä Hartheim (Autriche), ä Majdanek ( !) ou ä Auschwitz ou ä 
Birkenau (Pologne)... Il ne nous parle pas des milliers d’autopsies pratiquees 
sur des cadavres et qui n’ont revele aucune mort par gaz. Quant ä Shoah, «film 
sans documents et seulement avec des temoignages », c'est bien un film fait 
«avec du rien» 1 2 . 


❖ ❖ ❖ 

8 mai 1985 


Simone Veil a peur 

Voici ce qu'elle vient de declarer ä Dachau: 


1. Le Nouvel Observateur , 26 avril 1985, p. 33, presentant Shoah, film de Claude 
Lanzmann. 

2. Id . , p. 74. 



Le Monde , 8 mai 1985, p. 2 
Savoir affronter le passe 

[Nous reproduisons ci-dessous la fin de Vallocution 
prononcee par M me Simone Veil ä Dachau, le 28 avril der- 
nier.] 

« Se Souvenir, c’est aussi tirer la le§on de l’histoire 
pour que de telles catastrophes ne puissent se reproduire. 
Aussi, je suis convaincue d’etre fidele ä la memoire des 
morts en luttant contre toute resurgence d’ideologies pro- 
pres ä susciter le renouvellement d’evenements sembla- 
bles. Cela est si vrai que les associations d'anciens depor- 
tes et de leurs familles militent au premier rang des defen- 
seurs des droits de l’homme. 

» Tirer la leijon de l’histoire, c’est refuser la falsifi- 
cation. On connart bien les arriere-pensees de ceux qui 
cherchent ä nier la realite des chambres ä gaz ou ä contes- 
ter le nombre des victimes, se bornant ä dire qu’il n’en ex- 
iste aucune preuve et que d’ailleurs un massacre d’une teile 
importance aurait ete materiellement impossible. Les 
preuves et les temoins existent, incontestables, si nom- 
breux que le debat en lui-meme est absurde; nous devons 
categoriquement refuser d’y participer. 

» Presque plus grave et plus dangereux, parce que 
communement repandu: certains n’hesitent pas ä mettre 
sur le meine plan Auschwitz, Dresde, Hiroshima, les dispa- 
rus d’ Argentine et plus recemment Sabra et Chatila. 

» Ces comparaisons ou ces assimilations ne sont 
pas neutres : si tout le monde est coupable, cela revient ä 
dire que personne ne Test. Si Auschwitz n’a ete qu’un epi- 
sode effroyable d'une guerre qui, comme toutes les guerres, 
a connu ses exces et ses horreurs, Auschwitz n’est plus 
qu’une tragedie parmi d'autres, Auschwitz n’existe plus. 

» Ce n’est pas diminuer l’horreur d’Hiroshima que de 
refuser l’amalgame; il faut continuer ä denoncer Auschwitz 
et l’extermination des juifs et des Tziganes comme une 
specificite qui tient ä la mise en oeuvre d’une theorie po- 
litique tendent ä la totale elimination des peuples en ques- 
tion. 


» II est necessaire donc de mettre en lumiere les con- 
cepts racistes au nom desquels ces genocides ont ete per- 
petres, d’etudier l’enchamement des faits, le passage de la 
theorie ä la pratique, comment des personnes apparem- 
ment normales ont congu de tels projets, comment d’au- 
tres ont accepte, sans protester, de les mettre en oeuvre. 



» Disant cela, je ne parle pas dans un souci de revan- 
che, de delectation morbide et de desesperance, je cherche 
seulement ä contribuer ä une reflexion necessaire et salu- 
taire. 

» Car ma presence ici, rescapee d’ Auschwitz mais 
egalement ancien President du Parlement europeen, se veut 
un hommage aux victimes mais aussi un geste d’espoir 
pour l'avenir. 

» Cet espoir, c’est en l'Europe que je le place, une 
Europe qui a surmonte la haine et la barbarie pour s’en- 
gager dans la voie de la democratie et de la solidarite entre 
les peuples qui la composent. 

» Cette demarche commune doit se faire sans arriere- 
pensee mais sans arriere-pensee ne veut pas dire sans me- 
moire, sans esprit de revanche ne veut pas dire l'oubli, car 
nous pensons qu’une verkable democratie ne peut etre fon- 
deeque sur la denonciation totale d’un Systeme abomina- 
ble. Chercher ä en nier certains aspects, ä excuser les res- 
ponsables, ä banaliser les fautes serait une erreur profonde 
pour l’amitie entre les peuples europeens et l’avenir de 
l'Europe. 

» Le seule fa§on de conjurer le passe est de savoir 
l’affronter. L’Europe ne peut etre construite sur des faux- 
semblants et des echappatoires. J’observe que, dans nos 
populations, les plus europeens sont ceux qui ont le plus 
souffert. 

» La fidelite ä la memoire de ceux qui ne sont plus 
trouve aujourd'hui son expression dans un inlassable com- 
bat pour la liberte et la paix. » 


Simone Veil sait que les revisionnistes ne cessent de proposer un debat sur 
les chambres ä gaz et les six millions. Mais ce debat jusqu’ä present a ete 
obstinement refuse par les tenants de la legende. S. Veil dit que les temoins 
et les preuves sont en si grand nombre qu’il faut categoriquement refuser de 
participer au debat. Quel est ce raisonnement ? 

11 y a deux ans eile declarait: 

«[...] au cours d’un proces intente ä Faurisson pour 
avoir nie l’existence des chambres ä gaz, ceux qui in- 
tentent le proces sont contraints d'apporter la preuve for- 
melle de la realite des chambres ä gaz. Or chacun sait que 
les nazis ont detruit ces chambres ä gaz et supprime syste- 
matiquement tous les temoins 1 ». 


l.«On risque de banaliser le genocide», France-Soir Magazine, 1 mai 1983, 
p. 47. 



J’avais alors demande oü etaient les preuves que les Allemands auraient 
realise la prouesse d’effacer ainsi toute trace d’un enorme crime. Que fallait-il 
desormais penser des chambres ä gaz presentees ici et lä aux touristes et des 
innombrables temoins ä la Filip Müller ou Rudolf Vrba? Et s’il n’y avait ni 
preuves, ni temoins, devant quoi se trouvait-on ? 

Additif du 12 mai 1997 

Je constate que S. Veil se contredit du tout au tout en declarant maintenant: 
«Les preuves et les temoins existent, incontestables, si nombreux que le 
debat en lui-meme est absurde». 

II en va de meme dans les proces que m'intentent notamment des or- 
ganisations juives. En premiere instance, leurs avocats claironnent qu’il 
existe abondance de preuves et de temoins; je prends alors la parole pour 
demontrerau tribunal qu’il n’existe en fait ni preuves ni temoins; aussi, en 
appel, mes adversaires en viennent-ils ä soutenir qu’il n’y a ni preuve, ni 
temoins parce que les Allemands ont pris la precaution de supprimer tout ce 
qui pouvait les charger ! Au proces suivant, meme manoeuvre de leur part. 

Je ne crois pas qu’ils agissent ainsi par cynisme. La verite est qu’ä ces proces 
ils ne savent que dire ni que faire. Us perdent pied, s’affolent, tournent ä tout 
vent, cherchent la sortie et ne la trouvent pas. Cela se constate jusque dans 
leur comportement physique. C'est en ce sens que chacun des proces qu’ils 
m'intentent leur est un supplice, dont ils osent se plaindre. Ils ont peur. 
Comme S. Veil. 


❖ ❖ ❖ 

15 mai 1985 

Encore un historien qui ne mentionne plus 
les chambres ä gaz 

Dans Le Figaro du 6 mai 1985 (p. 5), Fhistorien Jacques Delaunay publiait 
un long article intitule: «Historique de Funivers concentrationnaire». II n’y 
faisait mention ni des chambres ä gaz, ni des camions ä gaz. L’ article ci- 
dessous, intitule «Camps de la mort» est paru dans Ouest-France le 15 mai 
1985. Ouest-France est le quotidien qui connait, je crois, la plus grande 
diffusion en France. Cet article est signe du professeur Michel de Botiard, 
ancien doyen de la faculte des lettres de l’universite de Caen, ancien membre 
du Comite d’histoire de la deuxieme guerre mondiale et deporte de la 
Resistance. II n’y est fait mention ni des chambres ä gaz, ni des camions ä 
gaz. L’auteur, tout en insultant les revisionnistes, va jusqu’ä reprendreceque 
j’avais revele il y a cinq ans dansmon Memoire en defense (p. 198-199) sur 
le fait que le Comite de la DGM refusait de publier ses statistiques de la 



deportation «poiir eviter des heurts possibles avec certaines associations de 
deportes» et parce que cette publication, disait-il, «risquerait de susciter des 
reflexions desobligeantes pour les deportes.» Ces chiffres confidentiels, je les 
ai publies en 1982 


Ouest-France, 15 mai 1985 
Points de vue 
par Michel de Boüard, 
deporte de la Resistance 

Camps de la mort. 

La memoire vivante des temoins 

Quarante ans sont passes depuis que s’est effondre, 
avec le IIP Reich, le Systeme concentrationnaire qu’il 
avait engendre. On se tromperait si l'on pensait qu’il faut 
attendre encore quelques decennies pour en ecrire l’histoi- 
re. Quand auront disparu les survivants de la deportation, 
les archivistes de l’avenir tiendront peut-etre en mains 
quelques papiers aujourd’hui Caches mais la principale 
source leur fera defaut: la memoire vivante des temoins. 
Encore faut-il que ceux-ci connaissent les exigences de 
l’enquete historique. 

Entre 1933 et 1945, le monde concentrationnaire a 
presente divers aspects et, ä une meme date, il y eut entre 
les camps de concentration d’assez fortes dissemblances ; 
l’historien doit se garder de faire l’amalgame. II faudrait 
aussi publier sans plus de retard les statistiques savam- 
ment et patiemment elaborees par le cornite d’histoire de 
la Deuxieme guerre mondiale. Parce qu’elles faisaient ap- 
paraltre des taux de mortalite inferieurs ä ce que l’on croy- 
ait, le cornite en ajourna la divulgation pour le motif sui- 
vant :« Dans les conditions actuelles (1973), il n’est pas 
opportun d’envisager une publication; les associations de 
deportes sont reticentes». 1 2 

Or, faute d’avoir passe outre ces reticences, on a lais- 
se le champ libre ä la perfide propagande de ceux qui nient 
la realite concentrationnaire et le genocide juif : il leur est 
facile de refuter les simplifications et les generalisations 
systematiques auxquelles cedent nombre d’ecrivains, 
souvent anciens deportes. Et dans cinquante ans, que 
concluront les historiens lorsqu’ils auront ä choisir entre 
les deux theses ? 


1. R. Faurisson, Reponse ä P. Vidal-Naquet , p. 31. 

2. Citation inexacte edulcorante. [NdA] 



On ne peut douter aujourd'hui du caractere intrinse- 
quement pervers du Systeme concentrationnaire nazi. 

Nombre de documents prouvent que ce caractere inhumain, 
que l’intention d’avilir les hommes en les provoquant ä 
s’entre-dechirer, ont ete programmes par les plus hautes 
autarkes du IIP Reich ; les subalternes n’ont fait qu’appli- 
quer avec haine les consignes regues. Ainsi defini et ap- 
plique, ce Systeme atteignit le bas-fond de rignominie. II 
disposait de moyens techniques de contrainte dont peu- 
vent user, aujourd’hui, s’ils le veulent, la plupart des 
Etats; beaucoup d'entre eux, d’ailleurs, ne se privent pas 
d’en faire ce sale usage. Le cri des rescapes de la deporta- 
tion, lance en 1945 et souvent repris depuis lors etait : 

«Plus jamais ga !». Helas, longue est la liste des pays oü 
«ga» s’est reproduit depuis quarante ans. C’est ä coup sür 
l’un des plus graves perils qui menacent l'homme. 

Mais l’affreuse experience concentrationnaire nazie 
nous apporte ä cet egard, en mente temps qu’un avertisse- 
ment, un message d’espoir. Car, en definitive, dans les 
camps nazis, les forces du mal n’ont pas reussi ä reduire 
l’homme ä l’etat de bete. II y eut certes des defaillances 
mais la plupart sont demeures fiers, fraternels, courageux 
et calmes devant la mort. On ne le redira jamais assez, sur- 
tout dans nos pays developpes oü sevit un individualisme 
debilitant, d’autant plus dangereux qu’il s’abrite souvent 
derriere le noble mot de «liberte». 

A cet egard comrne ä beaucoup d’autres, redoutable 
est l’ecart qui s’accroit entre les progres galopants des 
techniques et l’erosion des valeurs humaines, entre les fa- 
cilites qu'offrent ä beaucoup les societes de consomma- 
tion et le sens des responsabilites. L'appel naguere lance 
par Emmanuel Mounier aux valeurs personnalistes et com- 
munautaires est plus que jamais d’actualite. Si, dans les 
camps de concentration, l’homme, en fin de compte, a 
vaincu la bete, c’est qu’il a trouve en lui les forces morales 
contre lesquelles ne peut prevaloir durablement aucune op- 
pression. 

Puissent en prendre conscience nos compatriotes, et 
particulierement nos educateurs et nos legislateurs. 

^ ❖ 

21 juin 1985 

Oü sont passees les chambres ä gaz ? 



On ne les nomme plus du tout, ou on ne les nomme guere, ou on les 
nomme pour exprimer un doute sur leur existence. . . 

Le jour viendra oü un quelconque Klarsfeld ecrira qu’ eiles ont existe «en tant 
que symboles» ou «en tant que metaphores» de l’indicible «Shoah». II 
passera pour courageux et se fera beaucoup d'argent. II sera comme cette 
intelligentsia qui, apres nous avoir tant menti sur les vertus du communisme 
international et apres avoir couvert de boue ceux qui avaient ete les premiers 
ä denoncer l'imposture, se presentent aujourd'hui en heros de 
ranticommunisme; ils devraient se taire et ils parlent; plus ils parlent, plus 
ils palpent. 

Le courrier des lecteurs, (Ouest-France, 21 juin 1985) : 

De l’existence des «chambres ä gaz homicides» 

Dans notre edition du 4 juin, nous avons, ä propos 
des camps de concentration, eite la lettre d'un jeune Nor- 
mand de dix-sept ans qui ecrivait : « Quelques documents et 
un peu d’intelligence m’ont convaincu rapidement que les 
chambres ä gaz n'ont jamais existe: c’est un mythe». 

Nous avions fait suivre cette citation du paragraphe sui- 
vant: «Cette lettre n’est pas isolee. Ceux qui pensent que 
les ecrits d’un certain M. Faurisson 1 sont negligeables en 
raison meme de leur enormite, ont tort de croire que «la 
bete immonde», selon le mot de Brecht est morte. Elle 
sommeille et son ventre est toujours fecond. De sottise au- 
tant que de mechancete » . 

Un lecteur des Cötes-du-Nord, M. J. D., nous fait vi- 
vement grief d’avoir «diffame» M. Faurisson: 

«Pour ma part, j’estime, qu’entraine par une 
persecution odieuse, ce professeur consciencieux, 
prive de sa chaire par le fait du prince, a tenu des pro- 
pos contestables sur la volonte de genocide ou la po- 
litique israelienne. Mais sa critique des temoignages 
sur la question precise des chambres ä gaz n'a re§u ä 
l’heure actuelle aucune refutation serieuse - et eile a 
d'ores et dejä fait avancer la verite historique: il y a 
des legendes que plus personne n’ose soutenir; 

M. Vidal-Naquet a lui-meme condamne les livres 
commerciaux de Bernadac ou de R. Steiner sur Tre- 
blinka. » 


1 . Robert Faurisson, universitaire lyonnais qui s’est illustre en niant 1’ existence des 
«chambres ä gaz homicides» en affirmant que «le pretendu genocide des juifs» est 
une imposture. 



Je ne connais aucun de ces deux lecteurs. Aucun ne m’a ecrit. 

Le magazine L 'Express de cette semaine (2 1 -27 juin 1985) contient un long 
article de Jacques Derogy sous le titre: «Nazis - Mengele en enfer.» Les 
mots de «chambre ägaz», de «gazes», de «gazages» n’y apparaissent pas. 
On releve seulement : « 300.000 ä 400.000 victimes de Mengele, dont les 
corps furent reduits en cendres 1 » et «74 selections [...]. A gauche les 
bouches inutiles, vouees ä la mort immediate 2 . » On ne dit ni comment ces 
chiffres enormes ont ete etablis, ni comment mouraient ceux qui etaient 
voues ä la mort immediate. 

Si on ne nous les falsifie pas, les ecrits de Mengele vont porter un coup fatal 
au mensonge historique des chambres ä gaz et du genocide. 

❖ ❖ ❖ 

30 juin 1985 

Le temoin n° 1 de Claude Lanzmann dans Shoah 
(film et livre) 

Le magazine de Jean Daniel Le Nouvel Observateur a recemment consacre un 
dossier au film de Claude Lanzmann intitule Shoah (en hebreu: catastrophe). 
Shoah est presente comme un film sans documents. Mais il y a des temoins. 
Le temoin n° 1, pour qui a vu le film et lu le livre, est incontestablement un 
coiffeur israelien du nom d’ Abraham Bomba. C’est pourquoi, ayant ä choisir 
parmi les temoignages, Le Nouvel Observateur a eu raison de retenir celui de 
ce coiffeur. A. Bomba dit que pendant la guerre il a ete coiffeur au camp de 
Treblinka (ä quatre-vingt-dix kilometres ä Lest de Varsovie). Les Allemands, 
dit-il, l’ont force ä couper les cheveux des femmes qui allaient etre gazees. 
C’est dans la chambre ä gaz meme que les cheveux etaient coupes. Bomba 
parle toujours de la chambre ä gaz comme s’il n’y avait eu ä Treblinka 
qu’une chambre ägaz: celle precisement oü il travaillait en tant que coiffeur 
parmi un ensemble de seize ou dix-sept coiffeurs, tous des professionnels. 
L’essentiel du temoignage de Bomba se lit aux pages 76 et 77 du magazine 
qui reproduisent, avec des inexactitudes negligeables, les pages 125 ä 130 du 
livre 3 . En voici quelques extraits tires du livre: 

« [Nous avons travaille dans la chambre ä gaz] durant 
une semaine ou dix jours [...] une piece de quatre metres sur 
quatre environ 4 . 


1 . J. Derogy, « Nazis. . . », p. 52 

2. W.,p. 53. 

3. C. Lanzmann, Shoah. 

4. Id., p. 126. 



[Les femmes et les enfants entraient; les femmes] 

Completement nues. Toutes les femmes et tous les en- 
fants *. 

[Les Allemands] avaient besoin des cheveux des fem- 
mes qu’ils expediaient en Allemagne [...] seulement des 
bancs et seize ou dix-sept coiffeurs [...]. Chaque coupe 
prenait environ deux minutes, pas plus [...]. En une four- 
nee... ä peu pres... soixante ä soixante-dix femmes [...]. 

Quand on en avait fini avec le premier groupe, le suivant 
entrait: il y avait alors cent quarante ou cent cinquante 
femmes 1 2 . 

Et ils s’en occupaient aussitöt. [Les Allemands] nous 
ordonnaient de quitter la chambre ä gaz pour quelques mi- 
nutes, cinq minutes environ : ils envoyaient alors le gaz et 
les asphyxiaient ä mort [...] il y avait un commando qui 
sortait dejä les eadavres: toutes n’etaient pas encore 
mortes. Et en deux minutes, meine pas deux minutes, en 
uneminute... tout etait nettoye, tout etait propre: l’autre 
groupe pouvait entrer et subir le meme sort [...]. Les Alle- 
mands voulaient les cheveux, ils avaient leurs raisons [...] 
travailler jour et nuit parmi les morts, les eadavres 3 . » 

Cette partie du temoignage de Bomba peut se resumer ainsi : dans une piece 
de seize metres carres se trouvaient seize (ou dix-sept?) coiffeurs et des bancs; 
soixante ou soixante-dix femmes nues environ entraient dans cette piece avec 
un nombre indetermine d' enfants; on leur coupait les cheveux en huit 
minutes environ; personne ne quittait la piece; entrait alors un nouveau 
groupe de soixante-dix ou quatre-vingts femmes avec, ä nouveau, un nombre 
indetermine d’enfants; la duree de la coupe etait de dix minutes environ. Le 
total des personnes presentes dans ces seize metres carres etait alors de cent 
quarante-six (16 + 60 + 70) ou de cent soixante-sept (17 + 70 + 80) 
environ, sans compter les enfants. Et il y avait des bancs. C’est impossible. 
C’est meme du pur non-sens. 

Les coiffeurs, ainsi comprimes, travaillaient sans une minute de repit. Puis, 
ils s’arretaient cinq minutes environ et reprenaient alors leur travail. Claude 
Lanzmann ne demande pas ä Bomba combien d'heures de jour ou de nuit 
durait ce travail. 

Les Allemands envoyaient alors le gaz. Quel gaz ? Par oü ? Et comment 
procedait-on ä la dispersion du gaz pour permettre aux coiffeurs de reintegrer 
la chambre ä gaz ? Claude Lanzmann ne pose pas cesquestions. Il faudrait un 
gaz ä l’effet foudroyant. Meme le gaz cyanhydrique ne s’y preterait pas. 
D'ailleurs, il s’incruste partout, adhere fortement aux surfaces, se mele aux 


1. Id., p. 127. 

2. Id., p. 128. 

3. Id., p. 129. 



humeurs du corps, penetre la peau, exige, dans le simple cas d’un local ä 
desinsectiser, une aeration naturelle d'une vingtaine d’heures. Et il ne faut 
surtout pas se tenir ä proximite de ce local pendant ces heures-lä. Kurt 
Gerstein dit qu’on gazait au gaz d’echappement d’un moteur Diesel (!!!). Le 
document officiel de Nuremberg (PS-331 1) dit qu’on tuait les juifs avec de la 
vapeur d’eau bouillante. D’autres sources disent qu’on electrocutait les juifs 
(premiere Version donnee par les Sovietiques ä propos d’Auschwitz quelques 
jours apres la liberation du camp). 

En une minute, les membres du commando auraient tire de la chambre ä gaz 
de seize metres carres un ensemble de cent trente ou de cent cinquante 
cadavres environ, sans compter les cadavres des enfants. Ils auraient ramasse 
les cheveux dans lesquels tout le monde aurait pietine et qui se seraient meles 
aux cadavres. Ils auraient enfin tout nettoye au point que tout aurait ete 
propre. 

Alors une nouvelle fournee de femmes et d’enfants aurait penetre dans ce 
local de seize metres carres ainsi que les seize ou dix-sept coiffeurs charges de 
faire croire ä tout ce monde qu’il n'y avait rien ä craindre et que si on le 
comprimait lä c’etait pour une coupe de cheveux. 

La credulite humaine n’a pas de fond. A force de lavage de cerveau, ä force de 
propagande pendant plusieurs generations sur le compte de la barbarie 
allemande ou nazie, on peut tout gober, on peut tout faire gober. 

L’exemple de Mengele est interessant. De ce medecin d'Auschwitz, on dit 
couramment qu’il est responsable de l’assassinat de trois cent ä quatre cent 
mille personnes et qu'il torturait les enfants. On ne fournit aucune preuve. 
On nous montre quelques photos, en effet pitoyables, d' enfants typhiques, 
cachectiques ou infirmes, mais on oublie qu’il est ne ä Auschwitz au moins 
trois mille enfants. A la liberation d’Auschwitz, parmi les sept ä huit mille 
personnes que les Allemands avaient laissees sur place parce qu'elles ne 
risquaient pas d'etre enrölees dans l’armee ou dans l’industrie de leurs 
ennemis, il y avait certes des malades mais il y avait aussi - les films 
sovietiques sont lä pour en temoigner - des enfants et des vieilles femmes 
visiblement en bonne sante. Il y avait, en particulier, de ces «jumeaux 
d'Auschwitz» qui ont recemment constitue une association appelee CAND- 
LES. 

Certaines jumelles, qui devaient avoircinq ans ä la liberation du camp, sont 
venues temoigner ä Jerusalem en 1985, lors d’un show-proces, des horreurs 
commises par Mengele. Des journalistes du monde entier, y compris dans des 
journaux comme Le Monde, ont, sur la foi de ces temoignages, ecrit que 
Mengele avait tapisse les murs d’une piece d’une quantite d’yeux epingles 
comme des papillons. Voilä oü en sont nos medias ä quinze ans de Fan 
2000 ! 



❖ ❖ ❖ 


Septembre 1985 


Histoire et droit 

M. Robert Faurisson, s’estimant mis en cause par les articles de Jean- 
Denis Bredin et de Georges Kiejman (Le Debaf n° 32) et usant de son 
droit de reponse, nous prie d’inserer le texte suivant: 

Monsieur le Directeur, 

Dans votre livraison n° 32 (p. 92-125), vous publiez une etude de J.-D. 
Bredin et une etude de G. Kiejman oü se trouve longuement evoquee ce que 
vous appelez l'«affaire Faurisson». Je rappelle qu’en 1979, sur plainte de la 
LICRA et de huit autres associations, j’avais ete assigne en justice pour 
dommage ä autrui parce que j’avais ecrit dans Le Monde que l'existence de 
pretendues chambres ä gaz homicides ä Auschwitz ou dans d’ autres camps 
n’etait ä l’origine qu’une rumeur de guerre. Le 8 juillet 1981, j’etais 
condanrne par un jugement du TG1 de Paris. Le 26 avril 1983, la Cour de 
Paris confirmait ce jugement mais non sans le reformer sensiblement sur le 
fond. 

Sur F etude de J.-D. Bredin je ferai cinq remarques: 

1. selon lui, j’aurais cherche ä esquiver mes responsabilites en 
disant que je n’etais qu’un critique de textes et documents et 
non un historien; en realite, par unique souci de precision, 
j’avais dit que j’etais critique de textes et documents et non his- 
torien; il n’y a jamais eu de ne... que; 

2. P accusation portee contremoi n’etait pas en substance celle 
que J.-D. Bredin rapporte auxpages 100-101; j’etais en fait ac- 
cuse de « falsification de l’Histoire »; or, les juges ont d’emblee 
repousse cette accusation ; 

3. il ne mentionne aucun de mes moyens de defense; 

4. il ne dit pas que, dans ce debat d'histoire, sept personnes (de 
la gauche libertaire) dont J.-G. Cohn-Bendit, P. Guillaume et 

5. Thion etaient volontairement intervenues au litige pour 
m’apporter leur soutien; 

5. il traite du jugement sans mentionner l’arret qui, sur une par- 
tie importante du fond, rendait ce jugement caduc. 

Les points 2, 3 et 4 peuvent s’expliquer par le fait qu’au lieu de se reporter au 
texte original du jugement, M. Bredin s’en est remis au texte donne par le 
«Dalloz-Sirey»; or, ce texte-lä est entache d’omissions et d’erreurs fautives 
qui ont valu au «Dalloz-Sirey» d’etre condanrne par un jugement civil du 
TGI (23 novembre 1983), confirme par un arret de la cour de Paris (8 mars 
1985). 



G. Kiejman, lui, traite du jugement et de 1’arret. II dit que « Faurisson se voit 
condamne en tant qu’historien parce qu’il [. . .] essaie de diffuser unepretendue 
verite qui viole l'evidence» (p. 123). II n’en est rien. G. Kiejman a passe 
sous silence les considerants finaux de 1’arret, lä oü, selon l'usage, la Cour 
articule les griefs les plus graves; or, ces griefs sont que: «M. Faurisson, 
qui s’indigne de ce qu’il nomme "la religion de l'Holocauste", n’a jamais su 
trouver un mot pour marquer son respect aux victimes en rappelant 
(persecutions, deportations, millions de morts)» et la Cour, ä l'instar du 
tribunal, denonce ce qu’elle trouve de dangereux dans mes ecrits. Jamais la 
Cour ne m’a reproche «mille artifices» ( ibid .). Son «mais considerant» 
n’aurait pas dü etre remplace par un «et considerant» (ligne 11) qui fausse le 
sens. G. Kiejman parle avec insistance de la «ruse» des magistrats. Pour 
moi, point de ruse, mais une grande clarte. Comme eile le dit elle-meme, la 
Cour a vu qu’il y avait un «probleme historique», celui de ces chambres ä 
gaz qui, dit-elle, «ä en croire de multiples temoignages, auraient ete utilisees 
(par les Allemands)». Elle a repondu ä mes accusateurs qu’elle n’avait trouve 
chez moi ni legerete, ni negligence, ni ignorance deliberee, ni mensonge ; eile 
a vu que pour moi, selon ses propres termes, «l'existence des chambres ä 
gaz, telles que decrites habituellement depuis 1945, se heurte ä une 
impossibilite absolue, qui suffirait ä eile seule ä invalider tous les 
temoignages existants ou ä tout le moins ä les frapper de suspicion». Au vu 
de mes travaux eile a prononce: «La valeur des conclusions defendues par 
M. Faurisson (sur les chambres ä gaz) releve donc de la seule appreciation 
des experts, des historiens et du public.» 

En Allemagne et en Afrique du Sud il est interdit de mettre en doute 
l'existence des chambres ä gaz. En France, nous en avons le droit depuis cet 
arret du 26 avril 1983. Voilä qui me semble digne d’interet ä la fois pour 
«Le droit, le juge et l'historien» (titre de l’etude de M. Bredin), pour 
«L’histoire devant ses juges» (titre de l’etude de M. Kiejman) et pour un 
dossier du Debüt intitule «Histoire et droit». 


[Publie dans Le Debat, septembre 1985, p. 190-191.] 

❖ ❖ ❖ 

5 octobre 1985 

Bilan des neuf premiers mois de 1985 

Enorme travail exige par le proces Zündei ä Toronto (Canada). Tres 
important retentissement dans la presse canadienne de langue anglaise. 
Deroute de Raul Hilberg (le pape de Fexterminationnisme) et de Rudolf Vrba 
(personnage -cle ä l'origine du mythe). Plusieurs livres sont en preparation 



sur cette affaire. Notre Institute for Historical Review vient de publier de 
Michael A. Hoffman II: The Great Holocaust Trial. 

Notre Institut est parvenu ä eviter le dangereux proces Mermelstein 
moyennant un versement de quatre-vingt-dix mille dollars et un court mot 
d’excuse qui est sans consequence. L'Institute a repris force et vie. II vient de 
publier une traduction en anglais de Campagne de Russie, 1941-1945 de 
Leon Degrelle. 

Claude Lanzmann a manque son Operation Shoah, du moins en France. Nous 
ne sommes pas pour rien dans cet echec. 

Henri Roques a soutenu avec succes la premiere these revisionniste qu’on ait 
jamais presentee au sein d’une universite francaise. La soutenance a eu lieu le 
15 juin devant l’universite de Nantes. Elle portait sur les «confessions» de 
Kurt Gerstein qui constituent la pierre angulaire de la legende de Belzec, 
Treblinka (et Sobibor). Nous nous appretons ä diffuser la nouvelle dans les 
milieux scientifiques et journalistiques. 

Depuis le 8 juillet je suis attele ä la correction d’une mauvaise traduction en 
fran 9 ais de Fadmirable livre de Stäglich. Nous avons trouve un peu d’argent. 
Le livre sortira en 1986. 

Une traduction en flamand de mon travail sur le journal d' Anne Frank a ete 
diffusee en Belgique et n’est pas passee inaper£ue de la presse. Cela nous a 
permis de publier dans la presse beige des textes en droit de reponse. Les 
actuels detenteurs des manuscrits Anne Frank sont en mauvaise posture. Ils 
remettent d'annee en annee la publication « authentique » qu’ils nous 
promettent depuis 1980. 

J’ai publie des textes en droit de reponse dans Temoignage chretien, dans Le 
Debat et surtout dans Ouest-France qui a le plus fort tirage de tous les 
journaux de France. Des gens sont intervenus dans le debat, de notre cöte. Le 
cas du professeur de Boiiard est particulierement interessant. 

Au Senat et ä F Assemblee Nationale, le revisionnisme a provoque des levees 
de boucliers; voy., dans Le Journal Officiel, les interventions Badinter, 
Lederman, Goldet, Rabineaux, Charzat. 

Dans de recents numeros du Journal of Historical Review j’ai publie des 
articles qui ne sont pas parus en francais : «A Challenge to David Irving» et 
environ quarante pages intitulees «Revisionism on Trial in France, 1979- 
1983.» 

Eric Delcroix est parvenu ä faire condamner le Dalloz-Sirey en premiere 
instance et en appel; l’honorable revue a dü publier le jugement la 
condamnant. On en a parle jusque dans Les Petites Ajfiches lyonnaises. 
Cassation ? 

Eric Delcroix est parvenu aussi ä faire condamner la LICRA dans F affaire 
Historia. 



Pour ce qui est de notre proces contre L’Humanite et de notre proces contre 
Pierre-Bloch (cette fois pour un article dans Le Droit de Vivre ), nous avons 
perdu en premiere instance. Plaidoiries d'appel les 1 1 et 19 decembre. 

La grave affaire des sommes qui me sont reclamees par la LICRA est P objet 
d'une Serie de procedures compliquees. Le Tresor Public a opere une saisie de 
cinquante-huit mille francs environ sur mon salaire. La LICRA me reclame 
encore environ quatre-vingt mille francs. 

Pierre Guillaume est poursuivi par le ministere public pour avoir eu le 
courage de distribuer un tract ä l’entree du cinema du Quartier latin oü etait 
projete Shoah. II poursuit Le Nouvel Observateur pour refus d’insertion d’un 
texte en droit de reponse. 

Un revisionniste italien, Carlo Mattogno, dont la qualite de travail est 
exceptionnelle, devrait etre en mesure de publier en 1986 ses recherches sur 
Filip Müller, sur Nyiszli et, d’une fagon generale, sur le grand mensonge. 
Henri Roques est en rapport avec un editeur parisien qui pourrait publier un 
petit livre sur Gerstein mais ä l'usage du grand public. La these elle-meme va 
etre reproduite en exemplaires photocopies et envoyes ä un certain nombre de 
centres de recherches historiques en France et ä l’etranger. 

Ma Reponse ä un historien de papier va etre publie dans le Journal of 
Historical Review. 

Mon interview de Storia... ainsi que d’autres textes de moi devraient paraitre 
en flamand. 

Nous publierons probablement la lettre d’un ancien deporte qui a vecu 
quarante-sept mois ä Mauthausen et qui denonce le mythe de la chambre ä gaz 
de ce camp. 

Du point de vue de la recherche historique, l’evenement le plus important de 
cette annee sera sans doute... la dissimulation des journaux et ecrits de 
Mengele. Nous en savons la teneur: Mengele a ecrit ou declare que ce qu’on 
disait de lui ou d’Auschwitz n’etait que propagande et mensonge. 

* ❖ ❖ 

26 octobre 1985 


Michel Polac refuse d’aborder 
le sujet des chambres ä gaz dans son emission televisee 
«Droit de reponse» 

Extrait d’un entretien avec Michel Polac paru dans Tele-7 Jours , semaine du 
26 octobre au 1 er novembre 1985, p. 126: 

Q. Y-a-il des sujets que vous vous refusez d’aborder ? 

R. J’en vois trois. La question des chambres ä gaz dont 
certains ont scandaleusement conteste l’existence: trop 
douloureux (NDLR: le pere de Michel Polac est mort en de- 



portation). Le suicide: trop dangereux de donner la parole 
ä ceux qui prönent cette "solution". Le Moyen-Orient, le 
Liban, les Palestiniens : trop brülant; il y a tant de pas- 
sions, de rancoeurs et de haine chez les gens concernes par 
le sujet qu’un debat risque de paraitre derisoire et indecent, 
sans compter qu’il peut se terminer par des coups de revol- 
ver ! 

D’une certaine maniere, les trois sujets que Michel Polac refuse d'aborder 
pourraient bien avoir un point commun. . . 

Un debat sur le suicide ne pourrait s’organiser qu’autour du livre Suicide, 
mode d’emploi ; or, les deux auteurs de ce livre, Claude Guillon et Yves Le 
Bonniec, avaient favorablement parle de R. Faurisson. Ils avaient ecrit en 
particulier : 

« Apres Rassinier (dont Fappreciation des chambres 
ä gaz est plus nuancee), Faurisson presente l’interet 
d’ avoir, dans le meine temps oü il pretend denoncer un 
mensonge vieux de quarante ans, effectivement revele de 
nombreux mensonges, et suscite parmi ses contradicteurs 
l’une des plus formidables productions de nouveaux men- 
songes de la decennie. Les historiens officiels reconnais- 
sent eux-memes que, lä oü Fon fait encore visiter aujour- 
d’hui une chambre ä gaz, il n’y en eut jamais, ce qui de- 
vrait, ä les suivre, entamer en rien le credit accorde ä d’au- 
tres “verites historiques” » 

Depuis la publication de leur livre en 1982, les deux auteurs n’ont cesse 
d’avoir de graves ennuis dont le point de depart se trouve dans des plaintes 
deposees contre eux par des parents de suicides. Yves Le Bonniec, aux toutes 
dernieres nouvelles, vient d’etre place sous mandat de depöt, sur la demande 
d’un procureur. L’intelligentsia petitionnaire ne s’en est pas emue. . . 

❖ ❖ ❖ 

Jeudi 26 decembre 1985 

Lettre ä M. David McCalden 

Vous m’avez demande mon temoignage en ce qui concerne le reportage 
d’ Annette Levy-Willard : L’Espion qui venait de V extreme droite. 

Voici ce temoignage: 

Du 3 au 5 septembre 1983, s’est tenu ä Los Angeles, Californie, exactement 
au dernier etage du «Grand Hotel» d’Anaheim, le cinquieme congres 
international de notre «Institute for Historical Review». 

J’etais Lun des Conferenciers annonces, parmi d'autres universitaires ou 
chercheurs. 


1. C. Guillon et Y. Le Bonniec, Suicide, mode d’emploi, p. 204-205. 



La date du congres, les noms des Conferenciers, les sujets de certaines 
Conferences avaient ete, comme d’habitude, annonces plusieurs mois ä 
l’avance. Comme d’habitude aussi, le nom de la ville ou de la region avait 
ete annonce mais Femplacement exact avait ete tenu cache pour des raisons 
evidentes de securite et pour prevenir toute tentative d’intimidation aupres des 
responsables des emplacements choisis (universites, hötels, etc.). 

En juin 1983, soit trois mois avant la date de la Conference, une journaliste 
d’extreme-gauche, Madame Annette Levy-Willard cherchait ä me joindre au 
telephone ä mon domicile. On lui indiquait que j’etais alors ä Paris chez mon 
editeur, Pierre Guillaume. Elle m’y telephonait ainsi qu’ä Pierre Guillaume. 
Elle nous faisait savoir qu’elle comptait se rendre ä Los Angeles ä notre 
Conference avec une equipe de la television Irancaise. Elle comptait obtenir 
une interview de moi. Je lui faisais alors, en presence de Pierre Guillaume, la 
reponse suivante: 

-je n’accorderais pas d'interview si la Conference allait etre 

troublee d’une facon quelconque ; 

- j’accorderais peut-etre une interview dans le cas contraire, 

mais ce serait ä la fin de la Conference. 

M me L.-W. n’etait pas satisfaite de ma reponse. Elle me faisait valoir qu’il 
lui serait difficile de deplacer toute une equipe de television jusqu’ä Los 
Angeles pour une interview hypothetique. Je l'invitais pourtant ä venir de 
toute fagon. 

Arrive ä Los Angeles, j’apprenais de Tom Marcellus, directeur de notre 
institut, qu’une equipe de la television Irancaise desirait m’interviewer. Je 
tombais d’accord avec T. Marcellus pour reveler ä A. L.-W. que la Conference 
se tenait ä Anaheim au dernier etage du «Grand Hotel». 

A la fin de notre Conference, j’apercevais dans le couloir menant ä la salle de 
Conference une equipe de television dirigee par une femme. Je m’approchais 
sans me faire connaitre. Je m’apercevais immediatement, par la nature des 
questions posees aux personnes sortant de la salle, que la dame ( A. Levy- 
Willard sans doute) etait animee par des sentiments hostiles au revisionnisme 
historique. J'aurais pu alors rentrer chez moi sans accorder d'interview. Au 
lieu de cela jedecidais de me presenter ä cette dame et de lui dire que j’etais 
«le professeur Faurisson». 

Je lui dis que j’avais ecoute les questions posees et que je n’etais nullement 
dispose ä repondre ä des questions qui n’ avaient pas de rapport etroit avec nos 
recherches historiques. De plus, constatant que son equipe s’efforgait de se 
glisser sans autorisation dans la salle de Conference et d’y surprendre des 
conversations privees, je lui notifiais l’interdiction de penetrer dans cette 
salle. Cette interdiction etait immediatement confirmee par M. Tom 
Marcellus. 

Une longue discussion allait s’ensuivre entre M me L.-W., un membre de son 
equipe et moi-meme. Je posais mes conditions: j’acceptais d'etre filme ä la 



condition de pouvoir faire seulement une courte declaration et ä la condition 
que ce füt dans un endroit neutre de l’hötel. Je voulais un endroit neutre parce 
que je sais trop comment il est possible ä des cameramen de creer un contexte 
artificiel (par exemple, filmer une interview avec, en arriere-fond, une vue sur 
Disneyland qu’on peut apercevoir par les fenetres du «Grand Hotel»). Je 
prevenais M me L.-W. du contenu de ma «declaration d’une minute». J'y 
donnerais aux telespectateurs ffangais une Information dont les avait delibere - 
ment prives la television frangaise. En France, les medias avaient ä maintes 
reprises presente le «professeur Faurisson» comme un menteur, un 
falsificateur de l’histoire. Us avaient mene grand tapage sur le fait que de 
nombreuses associations, juives en particulier, m’ avaient poursuivi en 
justice pour « falsification de Fhistoire» et pour « dommage ä autrui » parce 
qu’ä l'exemple d’un nombre croissant de chercheurs j’avais conclu qu’il n’a 
pas existe une seule chambre ä gaz homicide dans les camps de concentration 
allemands mais seulement des chambres de desinfection ainsi que des fours 
crematoires. Je l’avais ecrit dans le journal Le Monde. L’emotion suscitee 
alors avait ete de caractere hysterique, non sans de graves consequences pour 
ma femme, pour mes enfants et pour moi-meme. Des que les tribunaux ont 
ete saisis de Faffaire, une grande gene est devenue perceptible chez mes accu- 
sateurs. Fe proces qu’ils m’intentaient allait toumer ä leur confusion. Fe 
jugement rendu en premiere instance ecartait Faccusation de mensonge ou de 
falsification de Fhistoire mais, habilement sollicite, il pouvait apparaitre 
comme un relatif succes pour mes accusateurs. Fes medias s’en faisaient l’e- 
cho. J'interjetais appel. Fe 26 avril 1983, la premiere chambre (section A) de 
la cour d’appel de Paris rendait son arret. J’avais montre que Fexistence des 
pretendues chambres ä gaz homicides se heurtait ä des impossibilites 
physiques, chimiques, medicales et topographiques. Dans son arret, la cour, 
selon ses propres termes voyait bien qu’il y avait eu lä, pour nous autres 
revisionnistes, 

« une impossibilite absolue qui suffirait, ä eile seule, 
ä invalider tous les temoignages existants ou, ä tout le 
moins, ä les frapper de suspicion. » 

Fa cour de Paris allait jusqu’ä repondre ä mes accusateurs qu’elle n’ avait 
trouve dans mes ecrits (articles et livres) sur la question des chambres ä gaz 
ni mauvaise foi, ni legerete, ni negligence, ni ignorance deliberee, ni 
mensonge. Tout en me condamnant pour «dommage ä autrui», eile 
concluait: 

« La valeur des conclusions defendues par M. Fauris- 
son releve donc de la seule appreciation des experts, des 
historiens et du public.» 

En France, la justice avait tranche : les Frangais avaient desormais le droit, 
garanti par la prestigieuse premiere chambre de la cour d' appel de Paris, de 
nier Fexistence de ces affreux abattoirs, nee d’une rumeur de guerre et 



officialisee par les quatre juges de Nuremberg. Lajustice Irancaise avait pris 
cette decision non en vertu de la defense de la liberte d’opinion mais, ainsi 
que l’indique sa phrase de conclusion, au vu du serieux des ttavaux 
revisionnistes. 

Les medias allait faire le silence sur cet arret d’une importance historique, ä 
quelques rares exceptions pres, en particulier celle du journal Le Monde. 

C’est ä cause de ce silence que je declarais ä M me L.-W. et ä son equipe : 

«Je refuse de repondre ä des questions. Je ferai une 
declaration d' une minute. Pour les telespectateurs, ce sera 
une Information que vous leur avez cachee. Us apprendront 
comment s’est termine le proces qui m" avait ete intente 
pour falsification de l’histoire. Ce que vous n’avez pas dit, 
je le dirai. » 

Apres bien des tergiversations, M me L.-W. prenait l’engagement formet de 
se contenter de ma declaration d’une minute. 

II nous a ensuite fallu environ un quart d’heure pour trouver un emplacement 
neutre. Les cameramen voulaient le plus de lumiere possible. C’est ainsi que, 
d’un commun accord, nous avons tous ensemble choisi au rez-de-chaussee de 
l’hötel, en un endroit sans Uop de passages, un hall d’entree ferme d’une 
grande porte de verre. Les techniciens ont fait les preparatifs necessaires ä la 
prise de vue et ä la prise de son. Quand tout a ete pret, M me L.-W., manquant 
ä son engagement formel, m’a demande ex abrupto pourquoi je l’avais 
empechee d'entrer dans la salle de Conferences. Elle m’a pose la question ä 
trois reprises. Mes trois reponses ont ete les suivantes: 

- « Pas de reponse. » 

- « Pas de reponse. » 

- « Vous vous repetez. » 

Et je suis parti en disant que c’etait fini. 

Quelque temps plus tard, j’etais dans le lobby de l'hötel en train de parier 
avec Tom Marcellus. Un bruit nous a alertes. C’etait M me L.-W. qui, 
marchant ä grand pas et se heurtant ä des fauteuils, criait ä mon adresse une 
phrase du gerne de : 

«Vous le paierez eher, M. Faurisson, je me venge- 
rai ; vous verrez, je me vengerai. » 

Je traduisais ces propos en anglais ä Tom Marcellus et ä quelques personnes 
emues et amusees par la violente colere de la dame. 

La vengeance de cette personne allait prendre la forme de ce reportage televise 
contre les effets duquel encore aujourd’hui il nous faut lütter, Pierre 
Guillaume et moi-meme, avec des moyens disproportionnes par rapport ä 
ceux d’une emission televisee ä une heure de grande ecoute. II est 
extremement grave qu’un reportage aussi mensonger ait ete, en plus, diffuse ä 
l’ettanger. 



Je vous demande de protester en mon nom contre une teile diffusion oü vous 
etes vous-meme calomnie et d’obtenir reparation du prejudice qui nous a ete 
cause et qui continue de nous etre cause. 

P.J. : «La Television par Francoise Giroud: Coup de pied dans un nid 
de serpents», Le Nouvel Obsen’ateur, 4 mai 1984, p. 49. 

Mon texte «en droit de reponse», Le Nouvel Obsen’ateur, 21 juin 
1984, p. 29. 


❖ ❖ ❖ 

1985 

Comment s'explique le succes des faux temoignages 

Les lexicographes sont l'objet d'une surveillance constante. 11s se voient 
contraints de participer ä l'oeuvre d'endoctrinement generalise des esprits et, en 
premier lieu, des jeunes esprits. Ils mettent plus ou moins de zele dans 
l'accomplissement de cette besogne. Pour sa part, dans son edition de 1985, 
le Micro-Robert saisit toutes les occasions de rappeier ä ses lecteurs les 
legons du jour. Voici les definitions de quatre mots oü se trouve evoquee, 
comme s'il s'agissait d'une evidence historique, « l'extermination des juifs». 
La defmition du dernier de ces mots, celui de «verite», fait ingenument 
l'apologie du pieux mensonge. 

camps: «[...] — camps d'extermination, oü furent affames, 
supplicies et extermines certains groupes ethniques (Juifs), po- 
litiques et sociaux [...]» 

exterminer: «[...] Les nazis tenterent d’exterminer les Juifs 
[...]. L'extermination d’un peuple, d’une race (V. Genocide). » 
genocide: «Destruction methodique d’un groupe ethnique. 
L'extermination des juifs par les nazis est un genocide.» 
verite: «[...] 5° Le reel. V. Realite. Tout ce qu'on peut dire 
des camps d'extermination est au-dessous de la verite. [...] » 

«Tout ce qu'on peut dire des camps d'extermination est au-dessous de la 
verite». Le Micro-Robert le declare, qui, bien sür, jamais ne se trompe. 
Ainsi s'explique la credulite generale en ce qui concerne les faux temoignages 
sur le sujet des «chambres ä gaz» et du «genocide». 

❖ ❖ ❖ 

Decembre 1985 


Un «grand temoin» des chambres ä gaz 



Kurt Gerstein est cet officier SS dont le temoignage a joue un röle Capital 
pour accrediter la these des exterminations massives en chambres ä gaz 
situees dans les camps de concentration de Pologne. Arrete en Allemagne en 
avril 1945 par la Securite militaire franfaise, Gerstein avait ete retrouve 
pendu dans sa cellule de la prison du Cherche-Midi, ä Paris, trois mois plus 
tard. 

Dans les annees soixante on s’etait beaucoup servi de son temoignage pour 
accabler le pape Pie XII en l’accusant d’avoir, pendant la guerre, su mais tu 
l'existence des chambres ä gaz. 

Paul Rassinier, historien et ancien deporte, avait ete le premier ä mettre en 
doute l’authenticite et la veracite du temoignage de l'officier allemand et il 
s’etait interroge sur les etranges variations que tout le monde peut constater 
entre les differentes moutures que, de publications en publications, Leon 
Poliakov, auteur du Breviaire de la Imine , nous proposait de ce temoignage. 
Dans les annees soixante-dix, tour ä tour, F Anglais Richard Harwood, 
l’Americain Arthur Robert Butz, le Suedois Ditlieb Felderer et le Francais 
Robert Faurisson avaient, chacun ä sa facon, repris pour Fessentiel la these 
de Paul Rassinier. 

En France, plus recemment, le 15 juin 1985, Henri Roques avait soutenu 
devant l’universite de Nantes une these de doctorat d’universite intitulee: Les 
Confessions de Kurt Gerstein. Edition critique. Ce travail, de caractere 
technique, qui avait valu äson auteur la mention «tres bien», exposait avec 
minutie les raisons pour lesquelles le temoignage de Gerstein, y compris 
dans les versions imprimees dues ä L. Poliakov, etait juge irrecevable. 

Deux ans auparavant, l’historien Alain Decaux, qui en 1983 avait pris 
connaissance de Fessentiel des travaux de M. Roques, avait ecrit dans son 
ouvrage: L’Histoire en question-2 : «Meme si [M. Roques] tire de ses 
recherches des conclusions qui ne sont pas toujours les miennes, j’estime que 
tous les chercheurs devront desormais tenir compte de ses travaux. » 

Or, voici qu’en Italie, Carlo Mattogno vient de publier: II rapporto Gerstein: 
anatomia di un f also (II "campo di sterminio" di Belzec), soit: Le rapport 
Gerstein: anatomie d’un faux (le «camp d'extermination» de Belzec). Cet 
ouvrage d’erudition apporte de nombreuses confirmations ä la these des 
revisionnistes. II se termine sur deux pages de conclusion consacrees ä la 
maniere dont L. Poliakov a publie les textes de K. Gerstein et sur une page 
de conclusion generale. Voici la traduction de ces trois pages. 

Conclusion sur Leon Poliakov 

p. 229 : II est donc demontre de fa§on irrefutable que 
les trois versions du PS- 1553 publiees par Poliakov sont 
profondement manipulees. Dans chacune d'elles il a com- 
mis pres de quatre Cents alterations du texte original, par 



des interpolations, par des falsifications, par des omis- 
sions, par des corrections. 

II a introduit de longs passages tires du document T- 
1313-a, non seulement sans en citer la source, mais en in- 
ventant froidement l’histoire completement fausse d'une 
pretendue Version originale en allemand qui aurait ete tra- 
duite en anglais par les interrogateurs Evans et Haught, 
celadansle but evident de cacher au public l'existence du 
T-1313-a, et par consequent celle du rapport frangais du 
6 mai 1945, en contradiction manifeste avec celui du 
26 avril. 

II a introduit en outre - sans indication et sans citer 
la source - d’autres passages tires du document T-1310. 

II a falsifie le nornbre des personnes qui compo- 
saient le premier transport («plus de six mille» au lieu de 
«six mille sept cents») et la superficie des «chambres ä 
gaz» (93 nr au lieu de 25 m 2 ), oubliant cependant dans 
Le Dossier Kurt Gerstein de falsifier aussi le volume 
(45 m 3 ), si bien qu’on obtient pour ces chambres une hau- 
teur de 4 cm ! 

II a omis, sans le signaler, plusieurs passages du tex- 
te original, certains d’entre eux etant d’une importance ca- 
pitale. 

En particulier, il a systematiquement supprime le 
passage dans lequel sont indiquees les dimensions des 
«chambres ä gaz» et il falsifie et tronque les deux autres 
passages dans lesquels sont mentionnes leur surface et leur 
volume. 

En outre, il a elimine d’autres contradictions (cornme 
celle qui concerne le grade de Pfannenstiel) et invraisem- 
blances (comme celle du bambin juif DE 4 ANS qui dis- 
tribue des bouts de ficelle aux victimes). 

Enfin, il a corrige l’orthographe de noms propres et 
de noms geographiques, car il semblait evidemment inad- 
missible ä L. Poliakov que K. Gerstein ne connüt meme 
pas l'orthographe exacte du pretendu «camp d’extermi- 
nation » ! 

p. 230 : Tout cela prouve que Poliakov lui-meme n’a 
pas accorde de valeur au rapport Gerstein du 26 avril 
1945. 

D’oü le pathetique de la sentence du Tribunal frangais 
qui a condamne le Professeur Faurisson dans le proces que 
lui intentait Poliakov pour diffamation. 

Ce Tribunal a declare que Poliakov avait ete « anime 
du desirpassionne et legitime d’informer le public sur un 
danger et des faits particulierement tragiques de l’histoire 
contemporaine » et que Poliakov avait «pu, sur des points 



de detail, manquer de rigueur scientifique sans qu’il soit ce- 
pendant permis d'affirmer qu’il est un manipulateur ou un 
fabricateur de textes » ! 


Conclusion generale 
sur le temoignage de Gerstein 

p . 2 3 1 : De notre etude on retiendra les conclusions 
suivantes : 

1) le «temoignage oculaire» de Kurt Gerstein est un 
amas d’absurdites, de contradictions internes et externes, 
de falsifications historiques, d’erreurs de tous genres, 
d’exagerations fantastiques et d’invraisemblances surpre- 
nantes ; 

2) l'unique confirmation ecrite d’un tel «temoignage 
oculaire», datee anterieurement au 26 avril 1945, est sus- 
pecte et presente en outre des contradictions importantes 
par rapport aux versions de 1945 ; 

3) les «temoins» principaux de Gerstein, le baron 
von Otter et le Professeur Pfannenstiel, ne doivent pas 
etre retenus ; 

4) la technique d' « extermination » decrite par Gers- 
tein est en contradiction absolue avec celle rapportee par 
d’autres «temoins oculaires» ; 

5) l’unique «temoin oculaire» qui confirme l'ensem- 
ble des declarations de Kurt Gerstein - Rudolf Reder - l’a 
purement plagie ; 

6) Leon Poliakov lui-meme a demontre, en en pu- 
bliant trois versions manipulees, que le texte original du 
rapport Gerstein du 26 avril 1945 ne pouvait etre retenu. 

Par consequent, le «temoignage oculaire» de Kurt 
Gerstein, du point de vue de la veracite, est un vulgaire 
faux. 

S’il en est reellement l’auteur, on peut en rechercher 
l’origine dans «l’aspect schizoide de la personnalite de 
Gerstein » 

Le desarroi des historiens officiels 

On peut appeler «historiens officiels» les auteurs qui persistent encore 
aujourd’hui ä defendre la these selon laquelle les Allemands auraient commis 
un crime sans precedent appele le «genocide des juifs» et se seraient servis 
pour cela d’une arme elle-meme sans precedent, les fameuses «chambres ä 
gaz» homicides. Ce caractere officiel vient d’etre confirme en France par la 
creation au sein du Secretariat Charge des anciens combattants d’une 


1. S. Friedländer, « Le Mystere de Kurt Gerstein», p. 27. 



«Direction de l’Information historique» qui, aux frais du contribuable, 
s’efforce de propager une histoire sainte de la deportation et recherche des 
preuves de l’existence des chambres ä gaz. En perdant le temoignage de 
Gerstein, cette histoire officielle subit une lourde perte. A titre d’exemple, il 
faut savoir que le nom de Gerstein apparait vingt-trois fois dans l'ouvrage de 
base de la these officielle: The Destruction ofthe European Jews, par F Ame- 
ricain Raul Hilberg (1961). 


* ❖ ❖ 

1985 

Camps de la guerre de Secession, de la guerre des Boers, 
de la derniere guerre mondiale: psychoses et realites 

Les camps de ces trois guerres ont connubien des horreurs. Mais, ä cöte des 
horreurs vraies, il y a eu des horreurs de pure fiction inventees par la 
psychose qui est toujours prete ä se developper dans des lieux d'enfermement 
(psychose obsidionale, psychose carcerale, etc.). Malgre la haine organisee 
qui s’est donnee libre cours ä leur sujet, la Situation dans laquelleon a trouve 
ces differents camps dependait, semble-t-il, largement de facteurs etrangers ä la 
volonte et au comportement des gardiens. 

Dans le cas de la guerre de Secession on a beaucoup parle des horreurs 
d’ Anderson ville, enGeorgie. Des Sudistes y tenaient prisonniers des soldats 
nordistes. Apres une parodie de proces, le medecin principal du camp, le 
capitaine Henry Wirz (d’origine helvetique) fut pendu le 10 novembre 1865 
dans la prison du vieux Capitole de Washington. Il fut en quelque Sorte 
rehabilite par l’erection d’un monument ä sa memoire le 12 mai 1909 ä 
Andersonville meine On a ecrit de nombreux livres sur «la tragedie 
d’Andersonville». Pour un Fran£ais, le plus simple est de se reporter ä: 
Yves-Marie Berce, Le Chaudron et la lancette, Croyances populaires et 
medecine preventive (1798-1830 ) 2 . 

Ainsi qu’on pourra le constater, le rapprochement avec les horreurs de 
Bergen-Belsen (pretendu responsable: D r Klein) et celles d’ Auschwitz 
(pretendu responsable: D r Wirths) s’impose de lui-meme pour qui connait le 
sujet de ces deux camps allemands. 

Pour ce qui est de la verite sur les camps des Boers, on en percevra quelques 
elements dans : John Dickson Carr, La Vie de sir Arthur Conan Doyle 3 

P.J.: 


1. "Wirz Monument Unveiled Today", The Constitution, Atlanta, 12 mai 1909; 
voy. aussi 13 mai 1909. 

2. Y.-M. Berce, Le Chaudron et la lancette..., p. 320-325. 

3. J. D. Carr, La Vie de sir Arthur Conan Doyle, p. 256-259. 



- Extrait du livre d’Yves-Marie Berce. 

- Extrait du livre de John Dickson Carr. 

- Signaions l’article de JacquesGandebeuf: «Les fantömes d’Ander- 
sonville - II y a cent quinze ans, un Suisse allemand emigre en Ame- 
rique inventait le camp d'extermination», Le Republicain Lorrain, 
30 novembre 1980. Le journaliste croit ä la culpabilite du Suisse alle- 
mand, de meme qu'il croit ä l'existence de camps d'extermination alle- 
mands. II s’en prend aux « universitaires devoyes»(qui osent ecrire que 
les fours crematoires n’ont jamais existe). Le journaliste fait erreur: 
personne ne nie qu’il ait existe des fours crematoires dans les camps de 
concentrationallemands; kleinerer un cadavre n’est pas un crime sur- 
tout en temps de guerres et d’epidemies; ce que les auteurs revision- 
nistes nient, c’est l'existence de chambres ä gaz homicides; il y a eu 
des camps de concentration dans de nombreux pays (et il en reste enco- 
re aujourd’hui), mais il n’y a pas eu de «camps d’extermination». 

N.B. : Pour qui connait la langue anglaise, se reporter a Mark Weber, 
"The Civil War Concentration Camps", The Journal of Historical Re- 
view, Summer 1981, p. 137-153, oü Tauteur demontre la ressemblan- 
ce entre les mensonges de la propagande de haine, qu’il s’agisse des 
camps de la guerre civile americaine ou des camps allemands de la se- 
conde guerre mondiale. 

Extrait d’un livre d’Yves-Marie Berce sur les horreurs 
d’un camp oü les Sudistes avaient concentre des 
Nordistes 

Les horreurs d’Andersonville 

Pendant le deroulement de la guerre de Secession qui 
ensanglanta les Etats-Unis de 1861 ä 1865, une puissante 
epidemie de variole traversa l’Amerique du Nord. Les ar- 
mees opposees de l’Union (les vingt-trois Etats nordistes) 
et de la Confederation (les onze Etats sudistes) furent ame- 
nees ä organiser des vaccinations massives parmi leurs 
soldatset aussi dans leurs camps de prisonniers. L’urgence 
des operations et les circonstances dramatiques pro- 
voquerent des erreurs et des imprudences de la part des pra- 
ticiens, et des paniques chez les patients. Le nombre des 
complications apres vaccin fut considerable, culminant 
dans le camp d’Andersonville, au point qu’on peut consi- 
dererces collections d’accidents comme l’episode le plus 
sinistre qu’aient connu les annales de la medecine preven- 
tive. Gräce aux enquetes minutieuses menees apres le re- 



tour de la paix, il est possible de suivre avec assez de pre- 
cision le tour des evenements. 

Des le debut des hostilites et des mobilisations 
d’hommes, les medecins militaires avaient entrepris de 
vacciner les recrues. La variole etait loin d’etre eteinte. 
L’ Obligation vaccinale portee par les reglements militai- 
res n’etait appliquee qu’aux engages. Une bonne part des 
populations rurales n’avait jamais ete vaccinee. Effective- 
ment, les recensements des regiments nordistes montrent 
que lors de ces operations d'incorporation 34,7 % des Su- 
jets developpaient une reaction normale prouvant qu’ils 
n’etaient pas jusqu'alors immunises, c’est-ä-dire que 
17,9 % ne portaient pas de trace de vaccin anterieur, tandis 
que d’autres, 16,7 %, avaient besoin d'une revaccination, 
leur immunite ayant disparu avec le temps. Durant les 
Premiers mois, aucune defaillance technique ne derangea 
l’entreprise. Dans l'annee 1861, LEastern Dispensary de 
New York envoya aux regiments cinquante mille doses de 
vaccin frais. 

Ducöte sudiste, Ladministration et la reglementa- 
tion militaires [321] devaient etre entierement improvi- 
sees. C’est seulement ä Lautomne 1862, alors que les cas 
de variole se multipliaient du fait des concentrations et 
mouvements de troupes, que Preston Moore, Chirurgien 
general des armees de la Confederation, donna une consi- 
gne de vaccination generale. La variole existait, semble-t- 
il, dans les theätres d’ operations de l’annee 1862 en Ma- 
ryland et Virginie. Portee par les soldats, eile refluait vers 
le Sud et atteignait Richmond, la capitale des Etats du Sud, 
en octobre; eile y frappait surtout les malades des höpi- 
taux et la population civile. Un an plus tard, on la rencon- 
trait partout du Mississippi ä l'Atlantique. Dans les seuls 
höpitaux militaires de Virginie, pendant la duree de la 
guerre, on compte deux mille cinq cent treize cas, dont 
mille vingt deces soit, avec un taux de mortalite de 
40,5 %, une epidemie plutot plus meurtriere que la mo- 
yenne (30 ä 32 % ä l'höpital St. Pancras de Londres, sur 
cinquante ans). Au total, le nombre des cas pourrait avoir 
ete tres superieur ä dix mille; si l'on tient compte de 
l’enorme rassemblement d’hommes, plus d’un million au 
Nord, plus de cinq cent mille au Sud, auxquels s’ajoutaient 
les deplacements de populations civiles dans les zones su- 
distes ravagees, il semble que la protection vaccinale ait 
ete relativement efficace. Effectivement, on a estime qu’ä 
travers tous les Etats, dans la periode la plus contagieuse, 
durant l’automne 1863 et l’hiver 1864, l’Amerique du Nord 



connut la plus intense Campagne de vaccination qu’elle ait 
jamais subie jusqu’alors. 

Dans les territoires confederes, la production de vac- 
cin frais s’avera vite insuffisante. Le blocus maritime ri- 
goureux impose par la marine unioniste empechait un ap- 
provisionnement en provenance d'Europe ; le transport de 
vaccin et de medicaments etait assimile ä une contrebande 
de guerre. La protection de la population civile etait plus 
difficile du fait de la ruralite de l’habitat et de sa dispersion 
en plantations. 

En raison de ces contraintes passageres, les mede- 
cins sudistes avaient l’habitude de recueillir, de conserver 
et de reactiver des croütes vacciniques. James Bolton, me- 
decin de Richmond, accomplit ainsi une tournee d'un mois 
dans le cceur des comtes ruraux pour vacciner des petits en- 
fants noirs et collecter leurs croütes, qu’il distribuait en- 
suite aux medecins des regiments. Malgre tous les efforts 
de Moore, Bolton, Joseph Jones et Paul F. Eve, princi- 
paux responsables de la politique vaccinale de la Confede- 
ration, les fournitures de vaccin, liquide ou en croütes, fu- 
rent vite tragiquement inferieures aux besoins immenses 
de l’armee. 

Lorsque des cas de variole survenaient dans une unite 
et qu’un baraquement d'höpital etait construit pour isoler 
les malades, le medecin regimentaire etait aussitöt assailli 
de demandes de vaccin et l’affolement gagnait toute la 
troupe. Sans trop regarder ä l’origine et aux intermediai- 
res, on employait alors la premiere souche venue. Sans at- 
tendre les operations reglementaires, les homrnes s'inocu- 
laient les uns les autres. Ils se transmettaient un fluide in- 
certain, preleve et communique avec n’importe quelle 
pointe, aiguille ou canif; l'incision la plus large et la plus 
forte inflammation etaient considerees comrne les plus sü- 
res. Des janvier 1863, des medecins de Richmond s'alar- 
merent des ulcerations de plaies vacciniques. Les cas se 
multiplierent par la suite par centaines et par milliers, 
dans l’armee confederee mais aussi dans les regiments nor- 
distes et dans les unites engagees ä l'Ouest en Tennessee 
et Missouri. La variole ne s’interrompit pas avec le retour 
de la paix, car l'arrivee dans les villes de foules d'anciens 
esclaves sortis des plantations apportait [322] ä l’epi- 
demie un nouveau contingent humain non immunise. Les 
paniques de chasse au vaccin continuerent donc en 1865 
avec les meines accidents. 

Les victimes de ces graves infections du site vaccini- 
que avaient generalement des abces plus ou rnoins etendus, 
douloureux et tres longs ä disparaitre. L'opinion com- 



mime, tant celle des patients que celle des medecins, attri- 
buait leur origine ä des contaminations du vaccin par des 
intermediaires syphilitiques. Le traitement prescrit, si 
l’on en avait par extraordinaire le temps et les moyens, 
etait celui reserve aux porteurs de chancres veneriens, ä 
base d’iodure de potassium. Sans doute, dans certains cas, 
il s’agissait bei et bien de Syphilis vaccinale, rnais dans 
beaucoup d'autres, les medecins affirmaient ne rencontrer 
par apres aucun Symptome de Syphilis secondaire. Meme, 
il avait ete plusieurs fois remarque qu’apres les habituelles 
paniques de vaccinations sauvages et la multiplication des 
abces au bras, la variole survenant frapperait aussi bien 
les pretendus vaccines que les autres. Bref, le fluide inocu- 
le n’ avait depuis longtemps plus rien ä faire avec le vaccin 
et n" avait pas la moindre vertu immunitaire. Ce qu’on 
transmettait de bras ä bras n’etait qu’une infection puru- 
lente, avec sa nocivite specifique. 

Dans les camps de prisonniers, les memes evene- 
ments survenaient, mais y prenaient un tour plus dramati- 
que. De chaque cöte, le style de la guerre avait provoque un 
grand nombre de captures. La diversification des theätres, 
les caprices des lignes de front, Limportance de la cavale- 
rie et la pratique des raids sur les anderes muitipliaient les 
occasions d’amasser des prisonniers. Dans le pre carre du 
Sud, sans cesse reduit et parcouru ä partir de la sanglante 
offensive föderale du printemps 1864, la masse de plus de 
cinquante mille prisonniers nordistes representait une 
Charge insupportable, alors que la Conföderation avait 
peine ä nourrir ses propres troupes et ses grandes villes. 
Elle avait cru trouver une solution en installant ä Ander- 
sonville, au cceur de la Georgie, loin des raids nordistes, 
un camp de tentes et de palissades. L’enclos avait vingt- 
six acres (10,4 ha) et devait recevoir dix mille prison- 
niers. De fövrier 1864 ä avril 1865, en treize mois le 
camp vit defiler quarante ou cinquante mille hommes. II y 
en aurait eu au maximum, en aoüt 1864, pres de trente- 
trois mille ä la fois. La mortalite y fut effrayante, evaluee, 
selon les textes, de neuf mille quatre Cents ä treize mille 
sept Cents, soit de 23 ä 27 %. L'höpital consistait en 
groupes de tentes de quatre ä huit personnes sur une langue 
de terre entre deux marecages empuantis par les dejections 
du camp. L’höpital contint parfois jusqu’ä deux mille 
hommes litteralement entasses, ne disposant que de quel- 
ques centaines de lits de camp et de couvertures. Les hom- 
mes etaient accables de faim, de soif, de chaleur et de my- 
riades de mouches. Pendant l’ete 1864, il fallait enlever 
chaque jour une centaine de cadavres. 



La variole etait apparue ä Andersonville des l’arrivee 
des premiers captifs, transportes des prisons de Rich- 
mond. II y eut au printemps cent dix-neuf cas de variole ou 
varioloide dont soixante-huit morts (57,1 %). Les quelque 
quinze medecins du camp, praticiens locaux tires des mi- 
lices des proches comtes, vaccinerent en dix jours deux ä 
trois rnille hommes et arreterent la contagion En fait, les 
milliers de morts du printemps et de Pete moururent avant 
tout de dysenterie et de scorbut. Les rations alimentaires 
etaient theoriquement les memes que pour les soldats 
sudistes, ä base de viande salee, riz et pain. Une relative 
liberte dans l'enceinte entramait [323] des trafics et des 
ran§onnements oü succombaient les plus pauvres et les 
plus faibles. En outre, le pain complet de mais, auquel les 
nordistes n'etaient pas accoutumes, provoquait des trou- 
bles intestinaux. Surtout, Labsence de legumes et de fruits 
condamnait les hommes au scorbut, aussi sürement que des 
matelots embarques dans une interminable traversee. Dans 
le delabrement scorbutique, la moindre blessure, griffure, 
ecorchure. piqüre d’insecte s’envenimait et se gangrenait. 
Presque toutes les interventions chirurgicales se 
terminaient par la gangrene et la mort. 

Dans ces conditions affreuses, beaucoup de sujets 
vaccines furent victimes de phlegmons developpes apres 
Linoculation, necrosant tout le bras, obligeant ä l’ampu- 
tation, qui ne retardait la mort que d’un jour ou deux. Com- 
me dans tout milieu obsidional, les rumeurs les plus folles 
et les nouvelles les plus angoissantes trouvaient credit. Le 
bruit se repandait que les gardes du camp et les medecins 
avaient trouve ce moyen pour exterminer les prisonniers 
et que le vaccin etait empoisonne. 

Lorsque, apres la capitulation du general Lee au nont 
de la Confederation, le 9 avril 1865, la guerre civile prit 
fin, les troupes sudistes furent simplement desarmees et 
dispersees. Les autarkes föderales voulurent donner ä 
l’opinion des elements de vengeance et d’humiliation du 
Sud rebelle. L’horreur d’ Andersonville offrait la meilleure 
opportunite pour un proces expiatoire. Le directeur du 
camp, le capitaine Henry Wirz, un officier obscur, d’ origi- 
ne suisse, fut arrete et presente ä un tribunal militaire pour 
crimes contre les lois de la guerre. Parmi les charges, le 
procureur avait effectivement retenu la conspiration pour 
empoisonner les prisonniers au moyen d'un vaccin. 

Beaucoup d’officiers nordistes etaient persuades de 
l’intention meurtriere des Confederes. Le major general 
Wilson, qui penetra en Alabama et en Georgie au debut de 
1865, affirmait avoir trouve des campagnes bien eloi- 



gnees de la famine et pretendait que des approvisionne- 
ments auraient pu etre diriges vers les camps. Les memoi- 
res et temoignages, publies aussitöt apres l’evenement en 
1865 et 1866, accusaient les «rebelles» d’outrages ä l’hu- 
manite et ä la civilisation chretienne. Un certain Atwater, 
ancien prisonnier d" Andersonville, employe aux ecritures, 
croyait ä un plan d’extermination, ou d’extenuation des 
prisonniers pour les empecher de reprendre du Service. On 
aurait entendu le general Winder, responsable des camps, 
se flatter «de tuerplus de Yankees que vingt regiments de 
l’armee de Lee». II aurait envisage le marasme des 
prisonniers comme un moyen commode de desencombrer 
les camps et de reduire leur Charge. 

L’enquete fit temoigner des dizaines de survivants 
d’ Andersonville. Les prisonniers employes comme fosso- 
yeurs auraient entendu le capitaine Wirz s’exclamer ironi- 
quement: «God damit them , nous leur donnons la terre 
qu’ils voulaient conquerir. » Un autre, affecte au Service 
des medecins du camp, pretendait qu'en plaisantant apres 
boire ils comptaient le nombre de «Yankees empoison- 
nes» dans lajournee. 

Gräce aux multiples interrogatoires, l’episode de la 
vaccination et des accidents consecutifs peut etre reconsti- 
tue. Elle fut effectuee en 1864 en dix jours sur les hommes 
qui declaraient volontairement n'avoir pas ete vaccines. 
Deux prisonniers infirmiers inspectaient chaque jour les 
tentes pour reconnaitre les varioleux, mais aucun examen 
n’avait porte sur le vaccin. Des sergents de la garde se 
contentaient [324] d'appeler les candidats au portail sud 
oü on les faisait ranger en file et remonter leur manche de 
chemise pour les inoculer. Tres vite, on s'aper§ut que la 
scarification vaccinale, loin de se cicatriser, se transfor- 
mait souvent en plaie infectee. On observait un abces en 
developpement, recouvert d’une large croüte noire et sup- 
purant, s’etendant sur le haut du bras, necrosant les tissus 
en profondeur. Les medecins appliquaient du nitrate d’ar- 
gent pour tenter d'arreter la gangrene, puis se resignaient 
ä l'amputation. II y aurait eu, sur deux ä trois mille vac- 
cines, plusieurs centaines d'ulcerations graves (10 ä 
15 %) ; on aurait compte au moins deux cent huit morts et 
une centaine d’amputes ayant survecu ä 1" Operation. La 
nouvelle avait fait le tour du camp et les vaccines des der- 
niers jours s’empressaient de courir au ruisseau et de laver 
leur vaccin ä l’eau et au savon. 

Les temoins cites par la defense etablirent la liberte 
entiere des prisonniers de se presenter ou non au lieu de 
vaccination. Le docteur Bates, medecin militaire sudiste. 



appele ä visiter le camp en septembre 1864, declarait 
qu’en depit des dangers d’infection du vaccin, le peril va- 
riolique dans un camp surpeuple justifiait P Operation, me- 
me si on n'avait du sauver par ce moyen qu'un homme sur 
dix ou sur cent. 

Le requisitoire retint pourtant l'entreprise de vacci- 
nation de masse comme medicalement inutile et delibere- 
ment criminelle. Le capitaine Henry Wirz fut pendu le 
10 novembre 1865 dans la prison du vieux Capitole de 
Washington 1 . 

En fait, l’idee d’une conspiration des Confederes 
pour aneantir leurs prisonniers relevait, bien sür, de la 
psychose. La meilleure refutation tient dans les recits 
lamentables exactement symetriques decrivant la survie 
dans les camps oü etaient regroupes les prisonniers 
«rebelles», les «gris». Le depöt de Rock Island dans le 
Nord de rillinois enfermait douze mille hommes. La va- 
riole avait penetre dans le camp et devait y faire deux cent 
quatre-vingt-dix-huit morts. Une inoculation generale fut 
alors executee en urgence. Les cas d’ulcerations apparurent 
immediatement, avec leurs sequelles extremes de gangrene 
et d’amputations. Les prisonniers etaient tellement 
terrifies par les dangers du vaccin qu'il fallait les conduire 
et les operer de force. On compta mille cinq cent quatre- 
vingts exemples d’ulcerations graves (13,1 %). En mars 
1865, apres plusieurs rnois d’accidents, alors que les cas 
de variole diminuaient, les medecins du camp renoncerent 
aux vaccinations et s’en tinrent ä un tres strict isolement 
des varioleux. Dans le camp d'Elmira, dans l’Etat de New 
York, enfermant neuf mille hommes, on rencontre les me- 
mes circonstances. Les vaccins distribues massivement ä 
l’automne 1864 entramaient inflammations, abces et par- 
fois amputation. Partout, le surpeuplement, la malnutri- 
tion et les mauvais traitements debilitaient les prison- 
niers. Partout, les hommes souffraient de scorbut. L'origi- 
ne scorbutique des accidents vacciniques etait mise en evi- 
dence ä Rock Island par le docteur John H. Grove, Chirur- 
gien du camp. II a employe les memes croütes vacciniques 
pour inoculer les prisonniers sudistes et les soldats de la 
garnison; chez les prisonniers l’ulceration etait presque 
generale, alors qu’aucun accident n’apparaissait sur les 
soldats. Pour ultime preuve de l’inanite de la conspiration 
des vaccinateurs sudistes, on peut noter encore le nombre 


1. Heinrich-Hartmann Wirz (1823-1865) etait issu d’une bonne famille zurichoise 
de negociants et pasteurs. Un monument de reparation ä sa memoire fut dresse ä 
Anderson ville le 12 mai 1909. 



des morts de prisonniers [325] dans les deux camps : 
vingt-cinq mille neuf cent soixante-seize sudistes mouru- 
rent dans les camps federaux, et trente mille deux cent dix- 
huit nordistes dans les camps du Sud. Les horreurs d'Ander- 
sonville etaient avant tout attribuables ä l’effondrement 
effroyable de l’economie et de la societe sudistes ä 
compter du printemps 1864. 

Des commissions medicales militaires etudierent re- 
trospectivement les faits. Des conclusions methodiques 
furent deduites. On remarqua notamment l’absence du ty- 
phus ä Andersonville, comme dans toutes les autres pri- 
sons militaires. Que, malgre Fentassement des hommes, 
leur salete, leur sous-alimentation, et leur desespoir - 
toutes circonstances qui entouraient les epidemies de ty- 
phus decrites par les classiques cette fievre n’ait pas 
sevi, permettait aux rapporteurs d'opiner que le typhus ne 
naissait pas spontanement de la putrefaction animale et 
que son origine dependait de la presence d'un poison spe- 
cifique. 

On tint pour assure que le scorbut etait responsable, 
plus ou moins directement, des neuf dixiemes de morts de 
prisonniers. Aucun medicament, opium ou autre drogue, ne 
sauvait ces malheureux, alors que, en contraste, les pri- 
sonniers sur parole, autorises ä aller et venir hors des 
camps, profitant de lait et de legumes frais, restaient en 
parfaite sante. 

L’experience de la guerre, concluait-on, portait sur 
plus de deux millions de soldats. Elle enseignait que les re- 
crues devaient etre vaccinees obligatoirement immediate- 
ment apres leur incorporation. Elle demontrait surtout 
l’existence de graves contre-indications comme le scor- 
but. II aurait fallu refuser les propagations de bras ä bras et 
n'employer que des souches fraiches et süres. La guerre de 
Secession avait donne des exemples tres nombreux et do- 
cumentes d’accidents apres vaccin, soit par les vaccina- 
tions sauvages effectuees par les soldats sur eux-memes, 
soit par les vaccinations de scorbutiques dans les camps de 
prisonniers. Elle avait ainsi constitue un terrible et spec- 
taculaire laboratoire des techniques, des precautions ne- 
cessaires et des dangers mena§ant la pratique de la medeci- 
ne immunitaire. 
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Extraits du livre de John Dickson Carr sur les horreurs 
des carnps oü les Anglais avaient concentre des femmes 
et des enfants boers 

Chapitre XIII 


Dilemme: comment un Champion refusa d’etre fait Che- 
valier, et ce qu’il en advint 

[256] «Tenez-vous en aux faits et ne mentez pas ! 
Ecrire des petits romans de quatre sous est davantage dans 
votre ligne. » 

«Pour l’amour de Dieu, cessez de defendre 
l’assassinat de 12.000 bebes dans les camps ! La verite 
est plus chere que Pargent. » 

«Vous me rappelez le gentleman dont Sheridan di- 
sait qu’il tirait les faits de son imagination et les chimeres 
de sa memoire. » 

Voilä trois des cartes postales qu’il re§ut, parmi les 
centaines de lettres qu’il decachetait chaque jour apres la 
parution de The War in South Africa: its Cause and Con- 
duct. (La guerre en Afrique du Sud : ce qui la provoqua, com- 
ment eile fut conduite) vers le milieu de 1902. Mais ce 
gerne de commentaires generalement anonymes comptait 



ä peine pour le centieme de 1 % du flot d’un courrier dont 
le leit-motiv etait: «Dieumerci, voici enfin quelqu’un qui 
dit un mot pour nous ! » 

L'editeur de The War: its Cause and Conduct, au prix 
de sixpence, vendit trois cent mille exemplaires en six se- 
maines. Cinquante mille autres partirent pour les Etats- 
Unis et le Canada. Mais le plus urgent etait de le [257] tra- 
duire en langues etrangeres. Les lecteurs qui ecrivaient 
pour temoigner leur gratitude envoyaient des dons pour les 
traductions, depuis le «loyal Anglais» qui annon§a une 
offrande de cinq Cents livres jusqu’ä des mandats-postes 
d’une demi-couronne ou d’un Shilling. 

A propos du «loyal Anglais», nous trouvons une 
lettre du directeur de la succursale d’ Oxford Street de la Ca- 
pital and Counties Bank. (Oui, la Capital and Counties 
Bank - Banque de la capitale et des comtes - existait re- 
ellement ; eile n’a pas ete inventee, comme certains l’ont 
cru, pour les besoins de Sherlock Holmes: c’etait la pro- 
pre banque de Conan Doyle.) 

« Je vous informe, ecrivait le directeur, que la somme 
de cinq Cents livres en coupures a ete encaissee hier ; eile a 
ete versee par un inconnu qui n’a pas voulu dire son nom 
au compte du Fonds pour le Livre de Guerre. » 

Cet incident a de quoi emoustiller l’imagination. On 
songe ä un personnage masque, mysterieux, un doigt sur 
les levres, se glissant hors d’un fiacre dans le brouillard et 
ne retirant son masque que devant le directeur de la banque. 
De quoi ravir le Robert Louis Stevenson des New Arabian 
Nights (Nouvelles nuits d’Arabie) ! En fait, ce fut le mo- 
yen qu’employa le Foreign Office pour representer le roi 
Edouard VII. Les seules autres contributions elevees qu’on 
releve sur les longues listes de Smith et Eider emanerent de 
Lord Rosebery et de A. H. Harman, avec cinquante livres 
chacun ; plus, un certain A. Conan Doyle qui arriva ä 
egalite avec eux : cinquante livres lui aussi. Mais, par pe- 
tites ou grosses sommes, le fonds prit de l’ampleur. 

Car The War: its Cause and Conduct n’etait pas un li- 
vre qui essayait de blanchir le camp de l’auteur. La residait 
l’effet de surprise. A peine peut-on le qualifier de pam- 
phlet, ce que firent pourtant les lecteurs et l'auteur: il est 
long de soixante mille mots. Lorsqu'un fait etait suscepti- 
ble de provoquer des commentaires hostiles, l’auteur le si- 
gnalait. Tout en approuvant la necessite de [258] la politi- 
que militaire de la terre brülee, il insistait energiquement 
pour que toutes les fermes qui avaient ete incendiees au 
nom de cette politique fussent reconstruites et des indem- 
nites de compensation versees ä l’ennemi. 



Mais les accusations de brutalites, de pillages, de 
rapts et de viols etaient de plats mensonges qu’il ne s’at- 
tarda guere ä discuter. Au lieu d’argumenter, il consacra de 
nombreuses pages ä citer des temoignages de premiere 
main, parmi lesquels des bourgeois boers. des femmes 
boers, des officiers boers, des juges boers, des pasteurs 
boers, 1'attache militaire americain, 1’attache militaire 
franfais, le general autrichien Hübner et le chef de l’Eglise 
Reformee hollandaise ä Pretoria. 

« Qui devons-nous croire ? demanda-t-il. L'ennemi 
sur place ou les journalistes de Londres?» 

A propos des camps de concentration, quels etaient 
les faits ? Les autorites anglaises, ayant decide de rassem- 
bler les femmes et les enfants parce qu'il n'y avait rien 
d’autre ä en faire, devaient les nourrir et prendre soin 
d’eux. Ces femmes et ces enfants etaient-ils enfermes pour 
etre mis ä la torture ? 

«J'ai Phonneur, ecrivait Lord Kitchener en replique 
ä une fanatique protestation de Schalk Burger, de vous in- 
former que toutes les femmes et tous les enfants qui se 
trouvent actuellement dans nos camps et qui desirent les 
quitter seront remis aux bons soins de Votre Honneur, et je 
serai heureux d'etre informe de Pendroit oü vous souhaitez 
que nous vous les remettions. » 

L'offre ne fut pas acceptee. Les commandos boers ne 
tenaient nullement ä recevoir les femmes et les enfants; 
ils etaient bien heureux d’etre decharges de cette responsa- 
bilite. Les «rations de famine» dans les camps (chiffres 
cites par les pro-Boers, pas par les Anglais) consistaient 
en un approvisionnement quotidien pour chaque personne 
d’une demi-livre de viande, de trois quarts de livre de fari- 
ne, d'une demi-livre de pommes de terre, de deux onces de 
Sucre, de deux onces de cafe; [259] pour tous les enfants 
äges de moins de six ans, un quart de litre de lait. 

De nouveau l’auteur fit defiler ses temoins. Personne 
ne pouvait nier la terrifiante generalisation des maladies, 
ni le taux eleve de la mortalite infantile. Mais ces mala- 
dies n’etaient ni le typhus, ni la diphterie, qu'auraient pro- 
voques des conditions de vie malsaines : c’etait la rougeo- 
le, la varicelle, la coqueluche. Les meres s’accrochaient en 
hurlant ä leurs enfants et se refusaient ä s'en separer quand 
les medecins ou les infirmieres essayaient de leur faire 
entendre raison. Pour une douzaine d’exemples, le meme 
temoignage revenait : 

« Beaucoup de femmes ne voulaient pas ouvrir leurs 
tentes afin de laisser passer de l'air frais, et, au lieu de don- 
ner les medicaments fournis par l’armee, elles preferaient 



administrer leurs remedes de bonne femme. Les meres ne 
voulaient pas lotionner leurs enfants... La cause du fort 
pourcentage des deces est due au fait que les femmes lais- 
saient sortir leurs enfants des que l’eruption de la rougeole 
diminuait. Elles s’obstinaient ä donner aux enfants de la 
viande et d’autres aliments indigestes, meine quand nous le 
leur defendions.» Ce que les bruyants du type Stead 
oubliaient de dire, c’est que les refugies anglais de Jo- 
hannesburg avaient vecu depuis le debut de la guerre dans 
des camps exactement semblables. 

Sur d’autres accusations Conan Doyle continua ä fai- 
re le point : son accumulation meticuleuse de faits contras- 
tait singulierement avec la colere qu’il ressentait dans son 
for interieur. Vingt mille traductions de The War furent 
dispersees ä travers l’Allemagne. Vingt mille furent expe- 
diees en France. Le livre fut lu en Hollande, en Russie, en 
Hongrie. en Suede, au Portugal, en Italie, en Espagne, en 
Roumanie. En Angleterre meme, une edition speciale de 
dix mille exemplaires fut traduite en gallois. Pour l’edi- 
tion norvegienne, une partie du livre fut diffusee pour les 
editeurs par heliographe de pic en pic. 



1986 


14 avril 1986 


«La rafle du Vel' d’hiv'» (16-17 juillet 1942) 

D’apres Serge Klarsfeld, les chiffres seraient les suivants 1 : 

28.000 nombre des fiches retirees du fichier juif de la 
prefecture de police de Paris en vue de F Opera- 
tion. 

20.000 ä 22.000 nombre des arrestations visees par F Operation. 

12.884 nombre des arrestations apres deux jours. 

13.152 nombre des arrestations apres trois jours 

(18 juillet ?). 

4.115 nombre des enfants arretes («Les enfants de 

deux ä quinze ans doivent etre confies ä F Assis- 
tance publique, puis ä l’Union generale des Is- 
raelites de France. Les juifs vises sont apa- 
trides.»). 

Par la suite, les enfants seront en fait deportes et cela sur Finsistance des 
autorites frangaises : ne pas disloquer les familles ; Klarsfeld ne revele pas ce 
motif. 

Klarsfeld dit que «les trois photos» representent des «collabos». II se garde 
bien de parier de la 4 e photo de l'AFP qui, si eile avait ete publiee, aurait 
laisse soupconncr qu’il ne pouvait s’agir de juifs. Je dois cette remarque au 
livre de Gerald Le Marec, Les Photos truquees. Un siecle de propagande par 
l’image, p. 124 pour l’«oubli» de Klarsfeld et p. 126 pour la photo 
n° 2185 de l’AFP. 

Klarsfeld ne dit pas combien de personnes ont ete parquees au Vef d’hiv' 
pendant cinq ou six jours avant d’etre evacuees sur les camps de Pithiviers et 
de Beaune-la-Rolande. Georges Wellers en evalue le nombre ä plus de six 
mille : 

«plus de 4.000 jeunes enfants et 2.000 adolescents 
et adultes [...] une foule de plus de 6 000 personnes.» 


1 . S. Klarsfeld, « Anniversaire - II y a quarante ans, la liberation des camps ». 



Wellers ecrit cela dans l'ouvrage intitule tendancieusement L’Etoile jaune ä 
l’heure de Vichy *; dans la zone dependant de «Vichy», les juifs n’ont pas eu 
ä porter d’etoile sur leurs vetements. Klarsfeld, dans sa page du Monde , parle 
cependantd’ «apposition obligatoire de la mention “juif’ sur les titres d’i- 
dentite et sur la carte d’alimentation» comme de l'une des «mesures de 
Vichy» ; il faudrait voir ce qu’il en a ete dans les faits. 

Yann Moncomble m’a fait remarquer que la plaque du Vel’ d'hiv' parle de 
TRENTE MILLE juifs parques le 16 juillet 1942 1 2 . II me revient qu’en 1974 
G. Wellers m’avait parle de cet «exemple d'exageration ä rectifier». En 
portant trente mille au lieu de six mille, la plaque multiplie la realite des 
chiffres par cinq. Le chiffre de six millions pourrait etre considere comme le 
resultat d’une multiplication par cinq de. . . un million deux cent mille ! 

❖ ❖ ❖ 

16 avril 1986 


Mesures de repression 
contre le revisionnisme historique 

En 1948, Maurice Bardeche publiait Nuremberg ou la Terre promise, livre 
qui allait lui valoir une condamnation ä un an de prison et cinquante mille 
francs d'amende. A partir de 1950, Paul Rassinier allait, ä son tour, connaitre 
la repression pour ses ecrits. Cette repression s’est ensuite exercee sans 
interruption sur un nombre croissant de revisionnistes dans un nombre 
croissant de pays : Afrique du Sud, Etats-Unis, Canada, Australie, France, 
Suede, Belgique, Suisse, Autriche et surtout en RFA. Elle a connu toutes 
sortes de formes: condamnation judiciaire, assassinat, incendie criminel, 
destitution, renvoi, demission forcee, attentat contre la personne ou les 
biens . . . 

Dejä en 1960, la police allemande intervenait pour proteger le mythe du 
genocide et des chambres ä gaz. Paul Rassinier avait voulu, en mars 1960, 
donner une Conference ä Hambourg. Dans un article tres hostile ä l’auteur du 
Mensonge d’Ulysse , le journal La Libre Belgique rapportait: 

«Rassinier n'ayant pas reiju Pautorisation de pene- 
trer sur le territoire de Hambourg, c’est l’editeur Priester, 
de Wiesbaden, qui lut le manuscrit ä sa place. Lorsqu’il en 
fut arrive au passage qui affirme que les executions dans les 
chambres ä gaz sont des mensonges, la police fit evacuer 
la salle 3 . » 


1. G. Wellers, L'Etoile jaune..., p. 84. 

2. Photo dans Guide juif de France , p. 84. 

3. «La '“fable” des camps de concentration nazis», 28 mars I960. 



II serait fastidieux d’etablir une liste des actions menees en RFA contre le 
revisionnisme par les autorites judiciaires et policieres, parfois conjointement 
avec les autorites universitaires. Pour ne prendre qu’un exemple recent, un 
ancien magistrat, Wilhelm Stäglich, qui avait publie Der Auschwitz-Mythos 
en 1979, a d’abord ete condamne pour la publication de cet ouvrage (lequel 
est interdit et a ete saisi, y compris les plombs de composition qui ont ete 
detruits); puis, l’universite de Göttingen, qui lui avait attribue en 1951 le 
grade de docteur en droit, a demande le retrait de ce grade en vertu d'une loi du 
temps de Hitler et a obtenu ce retrait en premiere instance judiciaire (sous ap- 
pel actuellement). En decembre 1985, lors d’une perquisition ä son domicile, 
la police a saisi le seid exemplaire que possedait l’auteur d'une nouvelle 
edition imprimee en Grande-Bretagne. Le 8 avril, la police est revenue ä son 
domicile pour essayer d’y trouver le video-film de R. Faurisson: «Le 
Probleme des chambres ä gaz». W. Stäglich, qui ne possede pas de lecteurde 
cassette, ne possedait pas d’exemplaire de ce video-film; la police s’est 
rabattue sur des copies de plans des crematoires d’ Auschwitz que 
R. Faurisson avait remis ä W. Stäglich en 1976 et les lui a confisques. Le 
28 janvier, sur ordre du parquet de Munich, la police avait saisi chez le 
general Otto-Ernst Remer un exemplaire de cette video-cassette. Le me me 
parquet a obtenu du parquet de Bruxelles une enquete chez un couple beige, en 
date du 13 mars. Le 25 mars, Ernst Römer, de Hambourg, a ete 
perquisitionne. La police lui a demande compte d’une commande de dix 
exemplaires de labrochure Es gab keine Gaskammern («II n’a pas existe de 
chambres ä gaz»). Cette brochure de R. Faurisson avait ete publiee en 1978 
et avait ete mise ä l'index ( Indizierung ) en 1980. Comme E. Römer ne se 
souvenait pas de pareille commande, la police lui a mis sous les yeux une 
carte de commande qu’il avait redigee en 1978 aupres d’un libraire de 
Homberg (ä ne pas confondre avec Hambourg). On peut donc supposer que la 
police allemande avait aussi perquisitionne dans cette librairie jusqu’ä 
retrouver une commande de 1978. Les deux exemplaires qui restaient chez 
Ernst Römer ont ete saisis ainsi qu’un tract de la Vieille Taupe (ce dernier 
point sous reserve de confirmation). Un enseignant de Coblence - Rudolf 
Koch - passe en ce moment en justice pour avoir «nie l’Holocauste». 
Depuis 1979, il est interdit en Allemagne de nier l’Holocauste ou de mettre 
en doute l'existence des chambres ä gaz sous peine de poursuites judiciaires. 

II va de soi que Römer, Remer, Stäglich et probablement bien d’autres 
personnes sont l'objet de poursuites pour la simple detention soit du video- 
film, soit de la brochure. La police allemande est allee jusqu’ä declencher en 
un seid et meme jour des perquisitions dans sept Cents foyers ä la fois pour 
une affaire identique. 

Cette repression va, selon toute vraisemblance, gagner en frequence mais 
perdre en efficacite. Contrairement ä ce qu’on pouvait constater jusqu’ä ces 
dernieres annees, les victimes commencent ä se rebiffer. Ce changement 



d’attitude peut etre dü ä l'exces meme de la repression judiciaire. II est devenu 
graduellement clair qu’il est difficile de repondre par des arguments aux 
arguments revisionnistes. A ce point de vue, le proces Ztindel ä Toronto 
(Canada). qui adure sept semaines (janvier-mars 1985), a ete important: les 
medias canadiens n’ont pu dissimuler le desarroi et la deroute soit des 
temoins, soit des specialistes sur lesquels Faccusation comptait pour prouver 
Fexistence d’un plan d'extermination des juifs et Fexistence de chambres ä 
gaz homicides dans les camps de concentration allemands. Les medias euro- 
peens ont, dans Fensemble, entierement passe sous silence cet etonnant 
proces mais Ztindel est allemand et, au moins en Allemagne et en Autriche, 
la rumeur a filtre: dans beaucoup de milieux on a appris ä la fois que Ztindel 
avait ete condamne pour divulgation de litterature revisionniste et que, 
paradoxalement, les historiens et les temoins de Faccusation avaient subi un 
cuisant echec. Pour eviter le renouvellement d’une teile epreuve une revue 
juridique canadienne preconise le huis-clos pour des proces de ce gerne 
abusivement denommes «proces pour haine raciale» 1 . 

Dans les milieux scientifiques officiels, la crise s’etait dejä ouverte en 1982 
au colloque de la Sorbonne (29 juin-2 juillet 1982) et eile s’etait aggravee 
avec le colloque de Stuttgart (3-5 mai 1984). Deux ecoles d'historiens se sont 
formees: celle des «intentionnalistes» et celle des «fonctionnalistes». En 
Fabsence de toute preuve d’une intention ou d’un ordre de Hitler d'exterminer 
les juifs, les premiers pensent neanmoins qu’il a dü exister un tel ordre tandis 
que les seconds estiment que Fextermination des juifs (posee par eux en prin- 
cipe acquis) a dü se produire sans l’intervention de Hitler et resulter d'un 
ensemble d’initiatives locales et individuelles. Quand des historiens en sont 
ainsi ä verser dans des querelies theologiques, c’est le signe d’un profond ma- 
laise. 


❖ ❖ ❖ 


1. Saskatchewan Law Review , vol. 49, p. 312. 



29 mai 1986 


Affaire Roques: l’aveu de Serge Klarsfeld 

L’avocat Serge Klarsfeld et le pharmacien Jean-Claude Pressac avaient publie 
en 1983 L' Album d’ Auschwitz. Parmi bien d’autres tricheries, ils avaient 
habilement tronque le plan du camp d’ Auschwitz-Birkenau: ils avaient coupe 
en deux endroits la route que prenaient les femmes et les enfants ä leur 
descente du train de deportation. Cette route menait, derriere la zone des 
crematoires-II et III, ä un vaste bätiment de douches et de desinfection appele 
«Zentralsauna». Klarsfeld et Pressac avaient coupe la route des douches de 
maniere ä faire croire que cette route aboutissait, en cul-de-sac, aux 
crematoires et donc ä la mort . 

Cette tricherie avait ete signalee en son temps aux editions du Seuil par 

R. Faurisson, le 9 decembre 1983. 

S. Klarsfeld a toujours agi en homme pour qui les chambres ä gaz homicides 
des camps de concentration allemands ont ete une realite scientifiquement 
prouvee. En 1979, il a assigne en justice R. Faurisson pour dommage par 
« falsification de l’Histoire» parce que ce dernier affirmait qu’on ne possedait 
pas la moindre preuve de Fexistence desdites chambres. 

S. Klarsfeld, dans son Memorial de la deportation des Juifs de France, ne 
cesse de parier de chambres ä gaz et de gazes. 

Jean-Claude Pressac est Fauteur de la these surprenante selon laquelle, ä bien 
considerer les plans des crematoires, leur architecture, leurs ruines actuelles, 
il est manifeste que ces bätiments n’ont pas ete concus ni construits pour 
avoir des chambres ä gaz homicides. Ces bätiments n’etaient que des... 
crematoires. Mais, ajoute J.-C. Pressac, les Allemands ont sürement procede 
dans une periode ulterieure ä des bricolages pour faire de ces crematoires de 
gigantesques abattoirs pour Fextermination systematique des juifs. Ces brico- 
lages auraient ete d’ailleurs absurdes ou etonnamment maladroits, en un mot 
tout ä fait dignes de la betise fonciere des SS. Cette these est developpee 
principalement dans un article du Monde Juif et dans L’ Album dAuschwitz 
.L’article du Monde Juif ne concernait que les crematoires -IVet V 
d'Auschwitz-Birkenau. Il aurait dü avoir une suite. Il n’en a jamais eu. 
G. Wellers s’est debarrasse de J.-C. Pressac, lequel a ete recueilli par 
S. Klarsfeld. Sur les references de cet article et sur la reponse de R. Fau- 
risson, on peut lire de ce dernier: «Le mythe des “chambres ä gaz” entre en 
agonie» 1 2 . 


1. Pour tout detail, voy. W. Stäglich, Le Mythe d’ Auschwitz, p. 510, document 
IV. 3. a. 

2. R. Faurisson, Reponse ä Pierre Vidal-Naquet, T ed., p. 67-83 ; ce texte est 
reproduit ,dans le volume I ä la page 325. 



Dans une interview publiee par le magazine VSD le 29 mai 1986, Serge 
Klarsfeld fait un aveu de taille : 

SERGE KLARSFELD : 

«LA PREUVE ? NOUS L’AVONS.» 

Comment peut-il y avoir matiere ä discussion 
sur l’existence des chambres ä gaz ? 

Tout simplement parce que personne ne pensait ap- 
res la guerre qu’un jour on en viendrait ä nier leur existen- 
ce. Personne ne s’est preoccupe de rassembler des preuves 
materielles. De plus, les camps avec chambres ä gaz, dont 
le plus sinistrement celebre est Auschwitz-Birkenau, sont 
situes en territoire polonais et ont ete inaccessibles pen- 
dant vingt ans. 

Mais il existait des milliers 
de temoignages ? 

Des temoignages, oui. Mais aux yeux des «revision- 
nistes», 5 a ne suffisait pas. Un monomaniaque comme 
Faurisson explique que les recits des juifs survivants ont 
ete dictes par les communistes polonais et les aveux des 
SS obtenus par la torture. La Strategie des faurissonniens, 
c’est de brandir la moindre imprecision pour reduire ä 
neant les temoignages. C’est pourquoi nous nous appre- 
tons ä editer un ouvrage monumental de J.-C. Pressac sur 
Auschwitz-Birkenau, ce campqui a ete le plus grand abat- 
toir jamais invente et oü ont ete gazes quelque 1,3 million 
de juifs. Le livre represente sept ans de recherches et con- 
stituera enfin la preuve des preuves. 

Parce qu’il n’y avait pas encore 
de vraies preuves ? 

II y avait des debuts de preuves qui embarrassaient 
les faurissonniens, mais ne les avaient pas encore reduits 
au silence. Notamment deux lettres analysees par Georges 
Wellers, et datant de 1943, qui parlaient l'une d’une cave ä 
gazage, l’autre de trois portes etanches au gaz ä poser dans 
les crematoires. Seulement, face ä des gens aussi pointil- 
leux que les revisionnistes, il faut des documents impara- 
bles. 



Et cette preuve des preuves, 

Jean-Claude Pressae l’a trouvee ? 

Oui. En fait, au total il a trouve trente-sept preuves 
dont une definitive de l’existence d'une chambre ä gaz ho- 
micide dans le crematoire 3 de Birkenau. II s’agit de la 
liste descriptive des fournitures annexees au bordereau de 
livraison et signee par le chef de la direction des construc- 
tions SS ä Auschwitz. Un document qui mentionne ä la 
fois une porte etanche au gaz et quatorze pommes de dou- 
che. Alors, soyons logiques, s’il s’agit d’une salle de dou- 
ches, pourquoi cette porte etanche au gaz ? La demonstra- 
tion est imparable. 

Propos recueillis par Philippe Lemoine 
Sur ce bordereau de reception 
du crematoire n° 3 signe 
par le directeur du camp 
d’ Auschwitz, on lit en tete 
des deux dernieres colonnes: 

14 douches ( « brausen » ), 

1 porte etanche au gaz 
( « gazgedichtetur »). 

S. Klarsfeld reconnait que jusqu’ici «personne ne s’est preoccupe de rassem- 
bler des preuves materielles» de l’existence des chambres ä gaz. II admet que 
jusqu’ici il n’y avait que des «debuts de preuves» mais pas encore de «vraies 
preuves». Puis, apres ce constat, il promet que de vraies preuves vont etre 
publiees par Pressae. Selon Klarsfeld, qu’il faut bien croire ici sur parole, 
Pressae 

« a trouve trente-sept preuves dont une definitive de 
l’existence d’une chambre ä gaz homicide dans le crema- 
toire 3 de Birkenau.» 

Pressae aurait donc trouve trente-six preuves non definitives et une preuve 
definitive de Pexistence d’une chambre ä gaz ä Auschwitz. Lesdites trente-six 
preuves ne risquent-elles pas de s’apparenter ä celles du proces des sorcieres de 
Salem oü le juge, ä en croire le film celebre qu’on a tire de ce drame, se livre 
ä des operations du type: « 1/4 de preuve + 1/4 de preuve + 1/2 preuve = 1 
preuve» ? 

Quant ä la seule preuve qualifiee de definitive, eile nous est proposee sous la 
forme d’un bordereau de reception de materiel pour le crematoire-III, portant 
signature du chef de la direction des constructions ä Auschwitz. Il s’agit d’un 
formulaire extremement banal, roneotype, oü sont indiques une vingtaine 
d’articles. Sous chaque rubrique il suffit d’indiquer par un chiffre le nombre 
d’articles desires. Quatre colonnes supplementaires permettent d’inscrire even- 
tuellement des articles complementaires. Sur ce bordereau, on voit qu’ont ete 
fournis au crematoire-III (autre denomination : Krematorium-II) des lampes et 



des robinets pour un certain nombre de pieces et, pour la piece appelee d’un 
nom generique « Leichenkeller» (morgue en sous-sol), douze lampes, deux 
robinets, quatorze pommes de douche et, en complement, une porte etanche 
au gaz (« gasdichte Tür»), S. Klarsfeld nous dit: « Alors, soyons logique, s’il 
s’agit d’une salle de douches, pourquoi cette porte etanche au gaz ?» 

La reponse est qu’ avant et pendant la guerre les Allemands ont fabrique en 
quantites industrielles des portes de ce gerne. Celles-ci etaient adaptees ä tout 
local qui, en dehors de son usage habituel ou par sa nature meme, pouvait 
servir de refuge en cas de guerre des gaz. Dans les ouvrages techniques 
allemands, ces poites etaient dites «gassichere » ou «gasdichte». Les Anglais 
avaient, eux, des portes «gas proof» ou «gastight». Tous les crematoires 
possedaient des salles de douches ou des salles d’eau. L’eau chaude venait en 
general de la salle des crematoires ou de la salle d’incineration des ordures. 
Les prisonniers affectes soit ä la cremation, soit ä l’incineration, et le person- 
nel d’encadrement avaient besoin de se laver. Ces prisonniers faisaient partie 
d’une « equipe speciale» ( Sonderkommando ) portant un insigne metallique 
avec l’etoile juive, le mot «Sonderkommando » et leur numero de section. Ils 
se deplagaient ainsi dans tout le camp pour leurs besognes respectives. 
Ajoutons que tout «Leichenkeller », etant bäti en sous-sol, pouvait servir 
d’abri antiaerien. A Auschwitz-I, la «Leichenhalle» etait bätie en surface et, 
pour pouvoir servir d’abri anti-aerien, avait ete transformee et renforcee. 
Quelques jours avant cette interview de Klarsfeld, Pressac, pour sa part, avait, 
lui aussi, declare: 

«On avait jusqu'ici des temoignages et seulement 
des temoignages L » 

En resume, selon S. Klarsfeld et J.-C. Pressac, les experts, les historiens et 
le grand public ne disposent encore en mai 1986, c’est-ä-dire quarante ans 
apres la fin de la guerre en Allemagne, d’aucune «vraie preuve» de l’existence 
des chambres ä gaz homicides. On nous annonce et on nous promet des 
preuves. Pour nous faire patienter, on nous en presente une: la meilleure, 
vraisemblablement. Or, que vaut cette preuve «definitive» pour un 
crematoire d’ Auschwitz-Birkenau ? Rien. 

II se confirme que les revisionnistes avaient raison quand ils affirmaient qu’en 
quarante ans pas un seul tribunal n’avait cherche ä etablir l’existence et le 
fonctionnement d’une seule chambre ä gaz reputee homicide. Tous les 
tribunaux se sont inspires de l’exemple donne par le Tribunal militaire 
international (TMI). Le TMI avait tenu pour acquise l’existence de ces 
chambres ä gaz. L’article 21 de son Statut l’autorisait ä proceder ainsi: «Le 
Tribunal tiendra pour acquis les faits de notoriete publique et ne demandera 
pas que la preuve en soit rapportee.» C’est ce que le droit anglo-saxon 
designe par l’expression : « to take judicial notice. » 


1 . Le Matin de Paris. 24-25 mai 1986, p. 3. 



Bruno Tesch et Karl Weinbacher, responsables d’une firme distributrice de 
Zyklon B, ont ete pendus pour avoir distribue un produit dont, selon la cour, 
ils ne pouvaient pas ignorer l’usage criminel qui en avait ete fait ä grande 
echelle. Combien d’autres Allemands ou de leurs allies n’ont-ils pas ete 
executes ä cause de ces chambres ä gaz de l'existence desquelles on n’ avait et 
on n’a toujours aucune preuve ? 

« Abondance de preuves » : c’est lä le titre meme que G. Wellers donnait, en 
1978, ä sa tentative de refutation d’un article de R. Faurisson . 

En 1979, trente-quatre historiens frangais affirmaient que l’existence des 
chambres ä gaz constituait un fait historique tellement bien etabli qu’il n'y 
avait pas meme lieu ä debat. Ayant ä choisir un temoignage, ils choisissaient 
celui de. . . Kurt Gerstein. Ils ne presentaient aucune preuve et leur declaration 
se terminait ainsi : 

«II ne faut pas se demander comment, technique- 
ment , un tel meurtre de masse a ete possible. II a ete possi- 
ble techniquement puisqu’il a eu lieu. Tel est le point de 
depart oblige de toute enquete historique sur ce sujet. Cette 
verite. il nous appartenait de la rappeier simplement; il 
n’y a pas, il ne peut y avoir de debat sur l’existence des 
chambres ä gaz '. » 

Fred Kupferman vient de rappeier cette declaration. Il la fait sienne. Il en 
reproduit les deux dernieres phrases en conclusion d’un article de L’Express : 
«Holocauste: les blanchisseurs du nazisme». 

De telles prises de position temoignent d’un profond desarroi. Aujourd’hui, 
avec les recents aveux de J.-C. Pressac et de S. Klarsfeld, on mesure encore 
mieux l'extraordinaire aplomb dont faisaient preuve Leon Poliakov, Georges 
Wellers, Pierre Vidal-Naquet, Serge Klarsfeld lui-meme et ces historiens peti- 
tionnaires quand ils se permettaient de condamner les revisionnistes en 
proclamant que l’existence des chambres ä gaz etait une verite historique, cent 
fois prouvee par une «abondance de preuves». 

R. Faurisson demandait «une preuve, une seule preuve de l'existence d’une 
seule chambre ä gaz homicide dans les camps de concentration allemands». Il 
en est toujours ä attendre cette preuve. 

❖ ❖ ❖ 

29 et 30 mai 1986 

Mensonges et appels au meurtre dans L'Independant 
(de Perpignan) 

Dans L'Independant du 29 mai 1986, en page 3, Gerald Bonet denonce les 
revisionnistes en general et Henri Roques en particulier. Il ecrit: «Les 


1. Le Monde , 21 fevrier 1979, p. 23. 



chambres ä gaz n'ont pas existe. C'est ce que tend ä demontrer un homme de 
66 ans, Henri Roques, dans une these qu'il a soutenue le 15 juin ä la faculte 
des lettres de Nantes et qui a ete honoree de la mention “tres bien”. - Ce 
travail nous ne l'avons pas lu. [...]» 

Deux photographies surmontent l'article du journal. L’une a pour legende : 
«La chambre ä gaz de Maidanek, l’une des deux seules qu’on puisse visiter 
aujourd’hui». L'autre a pour legende: «Un Soldat americain devant la porte 
d'une chambre ä gaz». 

Mais L'Independant semble ignorer que la premiere photographie represente 
une piece qui, depuis longtemps, est designee par les autorites du musee 
national de Majdanek comme etant une simple salle de douches. Un panneau 
installe dans la piece en previent les visiteurs. Quant ä la seconde 
photographie, eile represente l'une des quatre chambres ä gaz dedesinfestation 
de Dachau, designee comme teile, depuis bien des annees, par les autorites du 
musee de Dachau. Une inscription en previent les visiteurs. 

L'article de G. Bonet est suivi d’un temoignage intitule: «Rene Depretz: les 
verrous etaient dejä tires» oü le personnage en question n’hesite pas ä 
raconter comment «ä Bergen-Belsen [il] a miraculeusement echappe ä la 
chambre ä gaz». 

Mais L'Independant semble ignorer que, depuis bien longtemps, les autorites 
du Musee de Bergen-Belsen et les historiens de F « Holocauste» ont admis 
qu’il n’avait pas existe de chambre ä gaz homicide ä Bergen-Belsen. 

Les propos de R. Depretz, recueillis par G. Bonet, se terminent sur un appel 
ä tuer le revisionniste H. Roques : « Ce type, il faudrait le tuer. » 

Dans sa livraison du 30 mai 1986, en page 3, le meme journal presente la 
suite de l’enquete de G. Bonet. Cette fois-ci, le temoignage invoque est celui 
de Roger Baraffe et le camp en question est celui de Mauthausen. G. Bonet 
demande: «Avez-vous vu les chambres ä gaz en fonctionnement ou tout au 
moins apres la liberation ?» Le temoin repond bizarrement: «Bien sür, on 
les a vues, mais lorsque j’y suis retourne quelques annees apres. [...] J’ai vu 
les corps de gazes, des derniers qui ont ete gazes; c’etait en mai 1945, par 
lä. » Il ajoute : « Vous savez que dans les chambres ä gaz ils tassaient les gens 
le plus possible et au debut de mes visites - maintenant on a repeint un peu 
pour entretenir - il y avait des traces dans le beton, les traces des ongles des 
gens qui ne voulaient pas mourir ! Il faut le faire, dans le beton ! Ils [les 
Allemands] mettaient le gaz par une cheminee, un derive du cyanure et 5 a 
demandait dix ä douze minutes, quinze minutes parfois pour avoir la mort 
totale. Apres, ils aeraient la chambre ä gaz et les sonderkommandos 
extrayaient les corps. qui etaient destines ä la fouille pour enlever les dents en 
or, etc » 


1 . Il aurait ete impossible de penetrer ainsi dans un ocean d'acide cyanhydrique 
pour en toucher et extraire des cadavres eux-memes penetres d'acide cyanhydrique et 



Ce temoin joue de malchance : il y a beau temps que les autorites du musee 
de Mauthausen ont abandonne, apres la these de l'arrivee du gaz par les 
pommes de douche, celle de l'arrivee du gaz par la cheminee pour presenter 
finalement aux visiteurs la these de l’arrivee du gaz par une mince tubulaire 
(inexistante !) percee de trous et situee ä hauteur des hanches des victimes 
dans le coin droit de la piece ; cette piece est toute carrelee et donc depourvue 
de ce beton 1 oü on aurait vu des traces d’ongles, traces qu'on aurait effacees 
quand on avait, dit-il, «repeint un peu» (repeint le carrelage ?). Tout cela 
ressemble un peu trop ä l’histoire de la cage de fer en bois. 

A l’exemple des propos de R. Depretz, ceux de R. Baraffe se terminent sur un 
appel ä tuer les revisionnistes : «de veritables ordures, des ordures et des 
pourritures, j'estime qu'on devrait leur placer 50 kg de plastic au cul.» 

On le voit, dans cette enquete de L'Independant , ignorance, mensonge, haine 
et appel au meurtre font bon menage. 

❖ ❖ ❖ 

Le 12 juin 1986 


L’affaire Roques 

Henri Roques, 65 ans, ingenieur retraite, a redige une these de doctorat 
d’universite sur «Les Confessions de Kurt Gerstein». La soutenance de cette 
these a eu lieu le 15 juin 1985 ä l’universite de Nantes et eile a obtenu la 
mention « tres bien». 

Cette these consiste en une etude critique des differents textes qui sont de 
Kurt Gerstein ou qui lui sont attribues. Ces textes sont generalement 
consideres comme l’une des preuves essentielles de ce que les Allemands 
auraient, dit-on, utilise des chambres ä gaz homicides, notamment ä 
Treblinka et ä Belzec. Dans The Destruction of the European Jews , Raul 
Hilberg mentionnait vingt-trois fois le nom de Gerstein. 

Au terme de ses analyses, H. Roques a conclu que, notamment en raison des 
invraisemblances, des non-sens et des variations de ses differents recits, le 
temoignage de Kurt Gerstein n’a aucune valeur scientifique. H. Roques a 
montre, par ailleurs, combien tous ceux qui avaient utilise les confessions de 
Gerstein avaient gravement manipule les textes, en particulier Leon 
Poliakov. En consequence, il n’a pas cache qu’il doute aujourd’hui de 
l’existence des chambres ä gaz. 

En 1985, la presse ffangaise et la presse allemande avaient ete informees de la 
these d’ Henri Roques, de son contenu, de ses conclusions et de l’attribution ä 
celui-ci de la mention «tres bien». Mais elles n’en avaient pas parle. 


donc intouchables. La piece etant situee en sous-sol et tout dispositif de Ventilation 
etant inexistant, le gaz se serait repandu partout ä l'ouverture des portes. 

1 . Il n'y a de beton qu'au plafond de cette douche et ce plafond n'a pas ete repeint. 



En avril 1986 est paru un article de Georges Wellers dans Le Monde Juif, 
revue trimestrielle du Centre de documentation juive contemporaine (numero 
date de janvier-mars 1986, p. 1-18). Cet article etait violemment hostile ä 
H. Roques. 

Alors eclatait en France la «bombe ä retardement» de l’affaire Roques. A 
partir d’ avril et mai 1986 s’est declenchee dans les journaux, dans toutes les 
radios et sur toutes les chaines de television une importante Campagne contre 
«la these scandaleuse de Nantes», « la these qui nie les chambres ä gaz», «la 
these antisemite qui a recu la mention tres bien». 

De tres nombreux hommes politiques sont intervenus dans cette Campagne. 
En signe de protestation contre cette these, l'Assemblee nationale a observe 
une minute de silence ä la memoire des deportes morts. Des universitaires 
fran 9 ais ont signe une petition. Les syndicats ont manifeste leur indignation. 
Des universitaires et des hommes politiques allemands ont envoye des 
messages de protestation au president Mitterrand, au ministre l'rancais de 
l’Education nationale et au president de l’universite de Nantes. La Knesset 
aurait envoye un message au president Mitterrand. 

Le point culminant de cette Campagne a ete atteint le 23 mai, de 18 h ä 20 h, 
lors d’une emission tres populaire de la Station de radio Europe n° 1 : 
«Decouvertes». H. Roques et son avocat, Eric Delcroix, se sont trouves 
opposes ä neuf personnes, sans compter le responsable de F emission: J.- 
P. Elkabbach. Parmi ces neuf personnes, il y avait notamment G. Wellers et 
C. Lanzmann, auteur du film Shoah , ainsi que, sur Intervention 
telephonique, Simone Veil et deux ministres. H. Roques a dit qu’il doutait de 
Fexistence des chambres ä gaz tandis qu’Eric Delcroix a dit qu’il ne croyait 
pas ä leur existence. Tous deux ont donne leurs raisons. Du cöte de ceux qui 
disaient croire ä Fexistence des chambres ä gaz, il n’y a guere eu d’arguments 
mais il y a eu surtout des sermons moralisateurs, des outrages et des injures. 
C. Lanzmann a lance ä l’adresse d’H. Roques : «Fermez votre sale gueule de 
rat ! » A la fin de F emission, Jacques Tarnero a dit: «On s’est fait pieger.» 
H. Roques a replique que les revisionnistes etaient bien forts s’ils avaient 
reussi, etant deux, ä pieger tant de personnes. 

Des millions de Fran 5 ais ont pu, s'ils ont fait preuve d’attention, assister 
ainsi ä Fagonie «en direct» du mythe des chambres ä gaz homicides. De la 
bouche meme de Claude Lanzmann, ils ont appris qu’il ne fallait pas 
confondre, comme un ministre venait de le faire, fours crematoires et 
chambres ä gaz. Lanzmann a dit et repete qu’il n’y avait eu aucune chambre ä 
gaz homicide en Allemagne, ni ä Mauthausen (Autriche), mais seulement en 
quelques points de Pologne. 

Plus tard, dans une interview reproduite dans le magazine VSD, S. Klarsfeld 
a dit: 



« [Jusqu’ici] personne ne s’est preoccupe de rassem- 
bler des preuves materielles [des chambres ä gaz homici- 
des] ». 

A la question: «Parce qu'il n'y avait pas encore de vraies preuves ?» il a 
repondu: «II y avait des debuts de preuves qui embarrassaient les 
faurisonniens mais ne les avaient pas encore reduits au silence. » 

Et, lä-dessus, il a promis qu’il allait enfin publier de vraies preuves avec la 
collaboration d’un pharmacien, J.-C. Pressac. L’echantillon de preuve 
«definitive» qu’il a offert est un bon de reception de quatorze pommes de 
douche et d’une porte etanche au gaz pour la salle de douches du crematoire-III 
d' Auschwitz-Birkenau S. Klarsfeld semble ignorer que les Allemands ont 
fabrique avant et pendant la guerre, en quantites industrielles, des portes 
etanches au gaz pour tous les locaux pouvant servir de refuge eventuel, en cas 
de guerre des gaz. Ces portes n’ont pas plus de signification criminelle 
que. . . des masques ä gaz ! Dans les bätiments des crematoires, il y avait tres 
souvent des douches dont l’eau chaude provenait soit de la salle de cremation 
des cadavres, soit de la salle d’incineration des ordures. Quant ä Pressac, il 
avait declare quelques jours auparavant: 

«On avait jusqu’ici des temoignages et seulement des temoignages 1 2 » et il a 
fait la meme promesse que Serge Klarsfeld. 

Certains journaux ont modere leurs attaques quand ils se sont apere us de la 
solidite de la position revisionniste. Certains ont meme ose publier des 
lettres favorables ä H. Roques. Mais tout le monde paraissait oublier que, 
depuis un arret de la cour d’appel de Paris, en date du 26 avril 1983, il etait 
expressement permis ä tout Frangais d’affirmer, de nier ou de mettre en doute 
l’existence des chambres ä gaz. La cour avait pris cette decision au terme de 
la bataille judiciaire, longue de quatre ans, qui avait oppose neuf associations 
ä Robert Faurisson. La cour avait meme explique que, si eile avait pris cette 
decision, c’ etait ä cause du serieux du travail de Robert Faurisson sur la ques- 
tion. 

Des personnes de droite et des personnes de gauche ont pris, avec des nuances 
diverses, la defense d’Henri Roques. Les personnes de droite ont tendance ä 
voir dans le revisionnisme une Sorte de reaction contre les idees de gauche 
tandis que des personnes de gauche y discernent une forme de revolution 
contre les idees regues de V establishment. 

A droite, des deputes du Front national (parti de Jean-Marie Le Pen) ont 
exprime quelques doutes sur la realite du genocide des juifs et ils se sont 
declaresplus sensibles ä un autre «genocide», celui des chretiens au Liban. 
Quant ä J.-M. Le Pen, il a fait remarquer que le chiffre total des victimes 


1. VSD, 29 mai 1986, p. 3. 

2. Le Matin de Paris, 24-25 mai 1986, p. 3. 



juives de la seconde guerre mondiale etait l’objet de controverses historiques. 
II a ajoute: 

« Quant aux chambres ä gaz, je m'en tiens aux histo- 
riens officiels, qui pensent aujourd’hui [souligne par moi] 
qu'elles n’ont fonctionne qu'en Pologne 1 » 

Mais en France, on le sait depuis Fexemple donne par Paul Rassinier, le 
revisionnisme est aussi de gauche. A l’emission d'Europe n° 1, H. Roques a 
pu faire etat, avec sa permission, du soutien que lui apportait Michel de 
Botiard. Ce dernier, qui a soixante-seize ans, est un homme de gauche qui a 
ete deporte au camp de Mauthausen comme interne «N.N. ». C’etait un 
resistant actif, tres proche des communistes. Sa haute formation universitaire 
(c’est un ancien eleve de l’Ecole des Chartes) lui a permis de finir sa carriere 
comme doyen de la faculte des lettres et Sciences humaines de Funiversite de 
Caen. Fait Capital : il a ete membre du Comite d’histoire de la deuxieme guer- 
re mondiale, organisme directement rattache au Premier ministre. II connait 
les chiffres exacts de la deportation en France (ä Fexception des deportes de 
Paris et de la region parisienne) et il deplore que le Comite n’ait pas voulu 
publier en 1974 le resultat d’une enquete qui avait dure vingt ans et qui 
portait sur le nombre des deportes et des survivants de la deportation. Le 
Comite craignait, en cas de publication de cette enquete, des incidents notam- 
ment avec certaines associations de deportes. Michel de Botiard est membre de 
F Institut de France, une fondation qui rassemble des personnalites erudites du 
monde des Sciences, des arts et des lettres. 

Mais, ä gauche, le revisionnisme le plus actif se trouve du cöte de Pierre 
Guillaume et de ses amis de la Vieille Taupe. Pierre Guillaume a 
litteralement mine Fedifice holocaustique par une inlassable activite ä Paris 
et en province et par des initiatives personnelles d’un extreme courage. Il a 
publie les ouvrages de Paul Rassinier, de Robert Faurisson, la traduction en 
fran 9 ais du Mythe d’ Auschwitz (de FAllemand Wilhelm Stäglich) et un ou- 
vrage dont il est Fauteur: Droit et Histoire oü il adopte une position 
entierement revisionniste. Toujours ä gauche, se situe le dessinateur 
humoristique « Konk», tres connu en France. Celui-ci vient de publier une 
bande dessinee : Aux Voleurs ! L’ensemble des dessins qui composent le 
recueil tourne en derision les escrocs et les jobards et ses troisdernierespages 
illustrent d’une faqon particulierement claire et pertinente Fescroquerie du 
mythe des chambres ä gaz. Ces trois pages meriteraient d’etre reproduites ä 
des millions d’exemplaires pour etre distribuees dans toutes les ecoles de 
France. «Konk» ecrit: « On a ete eduque pour croire d’ office ä tout ce qui est 
monstrueux. » 

Mais le gouvernement fran 9 ais, inquiet des progres du revisionnisme, semble 
decide ä utiliser tous les moyens pour venir en aide au mythe defaillant. La 


1 . National Hebdo , 5 juin 1986. p. 6. 



France possede depuis l’annee derniere un Service officiel appele «Direction 
de F Information historique» et rattache au secretariat d’Etat aupres des 
anciens combattants. Cet organisme, digne de «Big Brother», est Charge de 
lütter contre le revisionnisme, avec l’argent du contribuable, notamment 
aupres de lajeunesse. Des membres de l’Institut d’histoire du temps present 
demandent l’annulation de la these maudite et le recours ä la repression 
judiciaire contre H. Roques. Des enquetes administratives ont ete lancees 
contre les membres dujury qui a accorde ä la these de ce dernier la mention 
«tres bien». 

Le hasard veut que, l’annee meme oü H. Roques a soutenu sa these en 
France, Carlo Mattogno ait, en Italie, publie II rapporto Gerstein. Anatomia 
di unfalso. II «campo di sterminio» di Belzec. 

La these d’H. Roques : Les Confessions de Kurt Gerstein. Etüde comparative 
des differentes versions, se presente sous la forme de deux volumes 
dactylographies d’un total de trois cent soixante-et-onze pages. II peut etre 
commande ä La Vieille Taupe, BP 9805, 75224 Paris cedex 05, contre la 
somme de trois Cents francs (frais d’envoi compris). 

❖ ❖ ❖ 

jeudi 12juin 1986 

Lettre ä Jean Planchais (Le Monde) 

Cher Monsieur, 

Vous avez bien voulu me recevoir avant-hier pendant une heure dans votre 
bureau du Monde. Je vous en remercie. 

Vous avez pu constater que, si je vous ai dit la verite, il s’est produit, surtout 
entre 1982 et 1986, une evolution considerable chez les historiens officiels 
du genocide des juifs. Les principales etapes ont ete, en 1982, le colloque de 
la Sorbonne (29 juin-2 juillet), en 1984, le congres de Stuttgart (3-5 mai), 
en 1985, la longue deposition et le contre-interrogatoire de R. Hilberg au 
proces Zündei de Toronto (7 janvier-26 fevrier). Les historiens officiels - je 
me permets d'appeler ainsi ceux auxquels les organismes officiels font 
reference sur le sujet - se sont scindes en intentionnalistes et en 
fonctionnalistes. Les premiers disent qu'il a du exister une volonte et un 
ordre de Hitler d’exterminer les juifs; les seconds (Broszat, Mommsen...) 
disent que Pextermination des juifs a dü se produire, en dehors de tout ordre 
ou de toute volonte exprimee de Hitler, par le fait d'initiatives locales et indi- 
viduelles. II est evident qu’une teile controverse n’existerait pas s’il existait 
des documents prouvant que Hitler a donne T ordre d'exterminer les juifs. 

Les historiens officiels en sont venus ä conceder aux revisionnistes qu’ils 
n’ont trouve ni un ordre de Hitler ou de quiconque, ni un plan, ni trace d'un 
budget pour Pextermination des juifs. Ils admettent qu’il n’existe non plus 



aucune expertise de l’arme - privilegiee - du crime: expertise d’un local ou 
de ruines d’un local baptise chambre ä gaz homicide ou camion ä gaz 
homicide. Ils admettent egalement qu’ aucune des innombrables autopsies 
conduites sans doute des 1943 (proces de Kharkov) ne semble avoir determine 
que tel cadavre etait le cadavre d’une personne tuee par les Allemands au 
moyen d’un gaz-poison. 

Voilä pour le crime, poui' l’arme du crime et pour la victime du crime. 
Entre-temps, les historiens officiels ont publie des ouvrages comme Les 
Chambres ä gaz ont existe (1981), Chambres ä gaz, secret d’Etat (version 
frangaise en 1984, traduction manipulee de F originale allemande de 1983), 
L’Album cT Auschwitz (version frangaise en 1983, extraordinairement 
manipulee par rapport aux deux versions americaines originales de 1980 et 
1981), LAllemagne nazie et le genocide juif (1985) (ensemble de textes 
parfois totalement differents de ceux qu’il pretend reproduire du colloque de la 
Sorbonne en 1982), Der Mord an den Juden in Zweiten Weltkrieg (1985): en- 
semble de textes qui pretendent reproduire, peut-etre ä juste titre, les 
Communications du congres de Stuttgart de 1984. J’ajouterais la reedition en 
trois volumes, en 1985, de l’ouvrage de reference par excellence: The Des- 
truction ofthe European Jews de Raul Hilberg, si profondement remaniee par 
rapport ä la premiere edition, ce qui serait normal puisque la premiere datait 
de 1961, mais ce qui deroute, tant Fauteur a modifie sa position sur certains 
points. Je ne tiens pas compte de F edition, lamentable, en Irancais, de Der 
Staat Hitlers (1970), de Broszat, sous le titre L’Etat hitlerien (1985), malgre 
le grand interet des maigres pages consacrees au genocide. 

Tous ces ouvrages, sans exception, marquent une evolution dans le sens du 
revisionnisme. Le « proces-verbal de Wannsee», on l’admet, n’impliquait que 
l’evacuation des juifs vers l’Est; la date du commencement de Fextermination 
des juifs n’est pas determinable non plus que la date de la fin; F «Operation 
Reinhardt» n’ etait pas une Operation d’extermination mais une Operation de 
confiscation des biens ou des terres. Auschwitz n’etait que partiellement un 
camp d’extermination. Le transfert qui s’ etait opere des camps de l’Ouest vers 
celui d’ Auschwitz s’ opere, surtout depuis le film Shoah, vers les camps de 
Fextreme-Est, Treblinka, et on renonce tout doucement ä Majdanek. 

Les exterminationnistes n’expliquent pas plus qu’auparavant tous les textes 
qui tendent ä prouver qu’il n’y avait pas d’intention d’exterminer les juifs. 

On abandonne peu ä peu chambres ä gaz ou camions ä gaz pour poser des 
questions du gerne de: «Mais que sont alors devenus les juifs ?» Question 
desarmante parce qu’elle rnarque le desarroi. Les revisionnistes n’ont cesse de 
repondre ä cette question et on feint de ne pas les entendre parce que c’est 
peut-etre lä que se revele malheureusement le mieux Faspect le plus fächeux 
du mensonge historique: l’escroquerie aux faux morts; au 31 decembre 1980, 
4.340.000 personnes indemnisees (victimes ou ayants cause) dont 40 % en 
Israel, 20 % en RFA, 40 % dans le reste du monde; d’innombrablesassocia- 



tions d’anciensdeportes: 18 pour Auschwitz et les camps de Haute-Silesie ; 
les «Candles» dont je vous ai parle; les ex-enfants d’ Auschwitz dont nous 
parlons dans nos livres. 

Hitler a traite les juifs en ennemis declares. Cette guerre a ete pleine de 
deportations ou de deplacements de populations civiles, de femmes et 
d'enfants. Dans les deux camps. Que les minorites allemandes aient disparu 
de Pologne, en grande partie, ne signifie pas qu'elles aient ete exterminees. 
De meme pour les juifs: des morts et des survivants. L’Etat d'Israel 
n’existait pas en 1945 ! L’emigration polonaise a ete considerable. La 
Bulgarie, qui n’a pas connu une seule deportation des juifs bulgares, avait 
cinquante rnille juifs. Presque des le lendemain de la guerre il en restait cinq 
mille. II n'y avait pas eu quarante-cinq mille extermines, mais quarante-cinq 
mille emigres. 

Ce qui est odieux, c’est la creation de deux classes de deportes : les juifs et les 
autres. Les juifs auraient ete les victimes d’un crime sans precedent (avec les 
magiques chambres) et les autres, les resistants, les communistes, les 
temoins de Jehovah, etc., auraient ete les victimes d’un crime banal (sans les 
magiques chambres ou camions). 

L’aveuglement de tous est tel que dans le journal Le Monde on imprime des 
recits d’atrocites dont meme pendant la guerre de 1914 on n’aurait pas voulu, 
sans que personne en remarque le caractere de complete forgerie. Voyez 
aujourd’hui Langelier ou Yankovitch. Quand je vous rappelais que Langelier 
avait raconte ä propos de Mengele Fhistoire des yeux epingles comme des 
papillons, vous avez sursaute. Vous etiez de bonne foi. Vous ne pouviez pas 
croire que cela avait ete : 1/ ecrit par un journaliste, 2/ pris en consideration 
par Fensemble des redacteurs ou le chef de la redaction, 3/ imprime, 4/ 
probablement suivi d’aucune reaction de lecteur. Eh bien, lisez Le Monde du 
10-11 fevrier 1985, p. 4. Cela commence ainsi: 

Jerusalem.- Des yeux morts. Plusieurs dizaines 
d’yeux humains «epingles comme une collection de papil- 
lons » sur un mur du «labo» d’ Auschwitz. Ils regardent la 
petite fille qui tremble d’epouvante et jamais n’oubliera. 

Mais lisez la suite. C’est ä l’avenant: «Blagues ä tabac confectionnes en 
peau de testicules», « autopsie» sur un gamin encore vivant, «enfant ä peine 
sorti du ventre de sa mere et [jete] dans un four. » 

Et puis est venue Faffaire Roques. 

L’obnubilation a ete teile que vous-meme - vous avez eu le merite et la 
franchise de me le confier - vous avez ecrit votre fameux article contre 
Roques et sonjury sans avoirlu la these de Roques ! Vous vous etiez fie ä 
des gens «serieux» de FInstitut d’histoire du temps present. Vous avez cru 
qui ? Frangois Bedarida. Vous avez demande au diable ce qu’il pensait du 
saint ou du saint ce qu'il pensait du diable. Et vous avez cru. Vous etes 
meme presque tombe ä genoux. Quand, longtemps apres, Le Monde a publie 



un texte du president du jury, ce texte etait ampute de toute une partie qui 
aurait informe le lecteur de bien des points que Le Matin de Paris , lui, a bien 
vu qu’on ne pouvait pas supprimer sans denaturer ce texte. 

L’affaire Roques est un revelateur. 

Roques a fait un travail de chartiste. II a pris la deuxieme meilleure preuve de 
nos exterminationnistes : le Rapport Gerstein. II l’a examine. Ce n’etait pas 
de l'or, c’etait du plomb. Au lieu de lui repondre, on l’a agoni d'injures. 
Comment voulez-vous que son scepticisme et le scepticisme du Francais 
moyen ne s’accroissent pas, par voie de consequence, devant ces historiens 
des chambres ä gaz: «Jamais tant de juifs que depuis qu’ils ont ete 
extermines» (reflexion entendue). Le 23 mai de 18h ä 20h sur Europe n° 1 
un auditeur attentif pouvait percevoir en direct l’agonie du mythe. Le 
lendemain matin, un lecteur attentif de certains journaux pouvait avoir, en un 
saisissant raccourci, en meme temps qu’une Sorte d'accelere, le processus de 
fabrication du mythe. Ce qui le 23 mai au soir etait encore un four 
crematoire vu par Michel Noir ä Mauthausen devenait des chambres ä gaz le 
lendemain matin dans une partie de la grande presse, tout comme les cornets 
de journaux avec de la cendre dedans, vus par le doyen Malvy en 1945 en 
Pologne, etaient devenus en Fespace d’un jour des chambres ä gaz vues par le 
meme doyen Malvy en Pologne en 1945. Des journaux ont publie des 
photos de salle de bains ou de portes de chambres ä gaz de desinfection en 
disant: chambres ä gaz [homicides], Or, le 26 avril 1985, le Nouvel 
Obseryateur avait admis: il n’existe pas de photographies des chambres ägaz. 
Une date, lä encore ! 

Je vous dis, moi, que la Situation de 1986 n’a que peu ä voir avec celle de 
1978. L'hysterie ärepetition, cela use les nerfs, les yeux et les cerveaux. Je 
considere qu’aujourd’hui, malgre encore certaines apparences contraires, la 
Situation est debloquee. Le charme malefique est brise. Les trente-quatre 
historiens (du moins les survivants) ne repondent plus au numero oü on les 
appelle. Et Decaux a dit: rien ä declarer. Et Amouroux a dit: je n’ai pas 
encore lu la these de M. Roques. Et il y a les autres. II y a Michel de 
Boiiard, d’un cöte, et, de l’autre cöte... Konk. Lisez Aux Voleurs !, Albin 
Michel, juin 1986. Je vous recommande en particulier les quatre dernieres 
pages. 

Il est temps que Le Monde refuse systematiquement la honteuse pornographie 
du nazisme de sex-shop. Il est temps qu’il tienne compte de la profonde 
evolution que connait Fhistoire du pretendu genocide et que jamais, plus 
jamais, il n’insulte les chercheurs qui travaillent pendant que tout autre ne 
travaille pas. C’est surtout cela: le travail, le bon travail meticuleux, celui 
qui fait ricaner ceux qui ne savent pas pourquoi on s’acharne ä ce point sur 
son etabli. 

Les choses ont change et, en ce moment, les gens changent. Le Monde doit 
changer, en douceur. 



P. S. Tout le monde a peur des memoires et papiers de Josef Mengele : 
voilä un temoin ä interroger ! 

Phrase de Konk: «On a ete eduque pour croire d’ office ä tout ce qui 
monstrueux. » 


❖ ❖ ❖ 

18 juin 1986 

Critique de Textes et Documents 
R. Faurisson 

Pastiche de sujet d'examen universitaire 

Article paru dans Liberation le mercredi 18 juin 1986, p. 33 : 

Ulysse: presque rien que du faux ! 

On sait que le roman de Joyce, Ulysse, se deroule en 
une seule journee ä Dublin, le 16 juin 1904 tres precise- 
ment. Quatre-vingt-deux ans plus tard et jour pour jour, les 
editions Penguin ä Londres publient en collection de po- 
che une nouvelle Version revue et corrigee d’ Ulysse. C’est 
un professeur de philosophie de Munich, Hans Walter Ga- 
bler, aide de plusieurs experts, qui propose le nouveau 
texte : il leur a fallu sept ans et un ordinateur pour corriger 
une moyenne de sept omissions ou erreurs par page com- 
mises dans l’edition originale de 1922. II faut savoir en 
effet que cette premiere edition etait le fait d’imprimeurs 
frangais qui ne parlaient pas Panglais. Aucun editeur an- 
glais n'avait en effet accepte de publier le manuscrit. 
L’ecriture de Joyce etait illisible, il modifiait continuelle- 
ment son manuscrit, sa vue baissait et il avait du mal ä re- 
lire les epreuves. 

La nouvelle edition a l’avantage de clarifier beau- 
coup d" erreurs qui avaient donne lieu ä des gloses infmies. 

Par exemple, la phrase «The paper the beard was wrapped 
in » (« le papier dans lequel la barbe etait enveloppee ») 
etait en realite, apres transposition d’une lettre, «The pa- 
per the bread was wrapped in» («le papier dans lequel le 
pain etait enveloppe») ! Si tout est ä Tavenant, on peut 
s’attendre ä des revisions dechirantes. 



- Pour candidats au C2 de 
« Critique de texte s et documents » - 
(Universite Lumiere, ex-Lyon-II) 

A supposer que l’information ci-dessus reproduite soit exacte dans l'ensemble 
et dans le detail, redigez un commentaire en trois points. 

Montrez d’abord, en un style aussi simple que celui de Konk (voy. Aux 
Voleurs !, Albin Michel, juin 1986), que nous avons affaire ici ä une 
nouvelle illustration de l’histoire de la dent d’or et que la jobardise, 
notamment universitaire, n'est pas triste; rappelez qu’il faut, en toute 
circonstance, d'abord aller y voir de pres, puis retourner sur ses pas, y voir 
d’encore plus pres, verifier, reverifier, au besoin reviser les evidences ä la 
maniere des revisionnistes de tout temps en histoire, en litterature, en 
Sciences, en medecine; bref, montrez qu'il faut travailler. 

Puis, resaisissez-vous ; affirmez en un style vulgaire que cette Information 
n’a aucune importance, qu’elle ne remet rien en cause ni dans le cas 
particulier considere ni en ce qui regarde soit la traduction, soit la critique, 
soit tant et de si belles theses; lä, montez le ton et exprimez-vous dans le 
style requis pour faire serieux : «lecture plurielle», «semiotique litteraire» et 
n’hesitez pas ä «decoder». 

Enfin, manifestez votre emotion devant cette nouvelle atteinte portee ä la 
memoire des vivants et des morts ; empruntez le style d’Harlem Desir («Les 
potes sont horrifies... »); rappelez que «le ventre est fecond d’oü est sorti la 
bete immonde» ; decouvrez lä un effet pervers du revisionnisme international 
(Paul Rassinier n’avait-il pas dejä publie Le Mensonge d’Ulysse et recidive 
avec Ulysse trahi par les siens ?); voilez-nous la face; exercez pleinement 
votre droit de juger ce gerne de livres sans les lire et en interdisant aux autres 
de les lire; appelez-en ä la Loi et ä l’Ancien Testament, ä Flnstitut d’histoire 
du temps present, ä la Direction de P Information historique, au Centre de do- 
cumentation juive contemporaine. Bref, rassurez-nous en faisant montre 
d’un cceur gros comme ga, plein de force, de courage et de generosite. Glissez 
discretement un appel en direction des coffres de l'Etat et de la tirelire du 
Francais moyen. 


❖ ❖ ❖ 



printemps 1986 


Un grand faux temoin: Elie Wiesel 

Elie Wiesel a re£u en 1986 le prix Nobel de la Paix. II est generalement 
presente comme un temoin de 1’ « Holocauste» des juifs et, plus 
particulierement, comme un temoin de l’existence des pretendues chambres ä 
gaz homicides. Dans Le Monde du 17 octobre 1986, en premiere page, sous 
le titre « Un Nobel eloquent», on souligne que cette attribution du prix Nobel 
ä Elie Wiesel vient ä point car : 

«On a vu ces dernieres annees, au nom d’un pretendu 
“revisionnisme historique”, s’elaborer des theses, notam- 
ment fran§aises, visant ä remettre en cause l'existence des 
chambres ä gaz nazies et, peut-etre au delä, le genocide juif 
lui-meme. » 

Mais en quoi Elie Wiesel serait-il un temoin des chambres ä gaz ? De quel 
droit exigerait-il que nous croyions un seid instant ä ce mode 
d’extermination ? Dans le livre autobiographique cense rapporter son 
experience d'Auschwitz et de Buchenwald, il ne mentionne nulle part les 
chambres ä gaz II dit bien que les Allemands exterminaient les juifs mais. . . 
par le feu, en les jetant vivants dans des fournaises en plein air au vu et au su 
de tous les deportes ! Pas moins ! Le faux temoin Wiesel n’a pas eu de 
chance. Ayant ä choisir entre plusieurs mensonges de la propagandedeguerre 
des Allies, il a choisi de defendre le mensonge du feu au lieu de celui de l’eau 
bouillante, du gaz ou de Felectricite. En 1956, dateä laquelle il a publie son 
temoignage en yiddish, le rnythe du feu restait encore vivace dans certains 
milieux. Il est ä F origine du terme Holocauste. Aujourd’hui il n’y a plus un 
seul historien pour l’accrediter. Le mythe de l’eau bouillante et celui de 
Felectricite ont, eux aussi, disparu. Reste le gaz. 

Le mensonge du gaz a ete accredite par les Americains : voyez le WarRefugee 
Board Report publie en novembre 1944. Le mensonge des juifs tues ä l’eau 
bouillante ou ä la vapeur d’eau (precisement ä Treblinka) a ete accredite par 
les Polonais: voyez le document de Nuremberg PS-3311. Le mensonge de 
Felectricite a ete accredite par les Sovietiques : voyez l’article de la Pravda du 
2 fevrier 1945, p. 4, sur «Le combinat de la mort ä Auschwitz». 

Le mensonge du feu estd'origine indeterminee. Il est en quelque Sorte vieux 
comme la propagande de guerre ou de haine. En 1958, Wiesel a publie sous 
le titre La Nuit la Version Irancaise de son temoignage, avec une preface de 


1 . Une seule allusion, extremement vague et fugace ä la page 109: Elie Wiesel, 
qui aime bien prendre Dieu pour interlocuteur, lui dit : « [ces hommes-ci] que Tu as 
laisses torturer, egorger, gazer, calciner, que font-ils lä ? 11s prient devant Toi ! » 

Dans sa preface, F. Mauriac mentionne «la chambre ä gaz et le crematoire». Les 
quatre pages cruciales du «temoignage » d’Elie Wiesel sont reproduites en fac-simile 
dans : P. Guillaume, Droit et Histoire. 



Francois Mauriac. II dit qu’ä Auschwitz il y avait une fosse incandescente 
pour les adultes et une autre pour les bebes. II ecrit: 

«Non loin de nous, des flammes montaient d'une 
fosse, des flammes gigantesques. Ony brülait quelque cho- 
se. Un camion s’approcha du trou et y deversa sa Charge: 
c’etaient des petits enfants. Des bebes ! Oui, je l’avais vu, 
de mes yeux vu... Des enfants dans les flammes. (Est-ce 
donc etonnant si depuis ce temps-lä le sommeil fuit mes 
yeux ?) 1 » 

Un peu plus loin, il y avait une autre fosse ä flammes gigantesques oü les 
victimes pouvaient «agoniser durant des heures dans les flammes» 2 . La 
colonne dont faisait partie Wiesel fut conduite par les Allemands ä «trois 
pas» de cette fosse, puis ä «deuxpas». «A deux pas de la fosse, on nous 
ordonna de toumer ä gauche, et on nous fit entrer dans une baraque 3 . » 

Temoin exceptionnel, Wiesel assure avoir rencontre d’autres temoins 
exceptionnels. A propos de Babi-Yar, localite d’Ukraine oü les Allemands 
ont execute des Sovietiques et, parmi ceux-ci, des juifs, Wiesel ecrit: 

«Plus tard, j’appris par un temoin que, pendant des 
mois et des mois, le sol n’avait cesse de trembler; et que, 
de temps en temps, des geysers de sang en avaient 
gicle 4 . » 

Ces mots n’ont pas echappe ä l’auteur dans une minute d’egarement: une 
premiere fois, il les a ecrits, puis un nombre indetermine de fois (au moins 
une) il a bien dü les relire sur epreuves; enfin ces mots ont ete traduits dans 
diverses langues comme tout ce qu’ ecrit cet auteur. 

S'il a personnellement survecu, c’est bien entendu par miracle. Il dit qu’ä 
Buchenwald les Allemands envoyaient «chaque jour dix mille personnes ä 
leur mort. J'etais toujours parmi les derniers cent pres de la porte de sortie. 
Ils nous arretaient lä. Pourquoi 5 . ?» 

Germaine Tillion a analyse en 1954 le «mensonge gratuit» ä propos des 
camps de concentration allemands. Elle a alors ecrit: 

«Ces personnes [qui mentent gratuitement] sont, ä 
vrai dire, beaucoup plus nombreuses qu’on ne le suppose 
generalement, et un domaine comme celui du rnonde con- 
centrationnaire - bien fait. helas, pour stimuler les imagi- 
nations sado-masochistes - leur a offert un champ d’action 
exceptionnel. Nous avons connu [c’est G. Tillion qui 
continue de parier ici] de nombreux tares mentaux, mi-es- 
crocs, mi-fous, exploitant une deportation imaginaire; 
nous en avons connu d’autres - deportes authentiques - 


1 . E. Wiesel, La Nuit, p. 57. 

2. Id., p. 58. 

3. Id., p. 60. 

4. E. Wiesel, Paroles d’etranger, p. 86. 

5. E.Wiesel, « Author, Teacher, Witness», Time. 18 mars 1985, p. 79. 



dont l’esprit malade s’est efforce de depasser encore les 
monstruosites qu’ils avaient vues ou dont on leur avait 
parle et qui y sont parvenus. II y a meine eu des editeurs 
pour imprimer certaines de ces elucubrations, et des com- 
pilations plus ou moins officielles pour les utiliser, mais 
editeurs et compilateurs sont absolument inexcusables, 
car Fenquete la plus elementaire leur aurait suffi pour even- 
ter rimposture *. » 

G. Tillion n’a pas eu le courage de donner des exemples et des noms. Mais 
c’est l'usage. On convient qu’il y a de fausses chambres ä gaz qu’on fait 
visiter aux touristes et aux pelerins, mais on ne nous dit pas oü. On convient 
qu’il y a de faux «grands temoins» mais on ne nomme en general que Martin 
Gray, escroc notoire dont Max Gallo, en toute connaissance de cause, a 
fabrique sur commande le bestseller Au nom de tous les miens. 

On nomme paifois aussi Jean-Francois Steiner. Son best-seller Treblinka 
avait ete presente comme une ceuvre dont chaque detail etait garanti par des 
temoignages ecrits ou oraux; en realite, il s’agissait d’une fabrication due, au 
moins en partie, au romancier Gilles Perrault 1 2 . Marek Halter a, de son cöte, 
publie en 1983 La Memoire d’Abraham; comme souvent ä la radio, il y fait 
etat de son experience du ghetto de Varsovie; or, s’il faut en croire un article 
de Nicolas Beau, pourtant tres favorable ä Fauteur 3 , le petit Marek, äge 
d’environ trois ans, et sa mere ont quitte Varsovie en octobre 1939 et non en 
1941, c’est-ä-dire avant la Constitution du ghetto par les Allemands. Son 
livre aurait ete vraisemblablement ecrit par un negre: Jean-Noel Gurgan. 
Filip Müller est l’auteur de Trois ans dans une chambre ä gaz d’ Auschwitz, 
preface de Claude Lanzmann, prix 1980 de la LICRA (Ligue internationale 
contre leracisme et Fantisemitisme, dirigee par Jean-Pierre Bloch); ce best- 
seller nauseabond est le resultat du travail d’un negre allemand, Helmut 
Freitag, qui n’a pas hesite devant le plagiat; voyez Carlo Mattogno, «The 
Filip Müller’ s Plagiarism» repris dans Auschwitz, un caso di plagio. La 
source du plagiat etait Medecin ä Auschwitz, autre best-seller fabrique de 
toutes pieces par un certain Miklos Nyiszli. Ainsi toute une Serie d’ouvrages 
presentes comme des documents authentiques ne sont que des compilations 
dues ä differents negres : Max Gallo, Gilles Perrault, Jean-Noel Gurgan (?), 
Helmut Freitag. . . 

On aimerait savoir ce que G. Tillion pense aujourd’hui d'Elie Wiesel. Chez 
ce dernier le mensonge n’est certes pas gratuit. Il se dit plein d’amour pour 
l'humanite. Il ne recule pourtant pas devant Pappel ä la haine. A son avis : 

« Tout juif, quelque part en lui, devrait se menager 
une zone de haine - une haine saine et virile - pour ce 

1. G. Tillion, «Le Systeme concentrationnaire allemand (1940-1944)», p. 18, 
note 2. 

2. Le Journal du Dimanche, 30 mars 1986. p. 5. 

3. Liberation, 24 janvier 1986, p. 19. 



que PAllemand personnifie et pour ce qui persiste dans 
l'Allemand. Agir autrement serait trahir les morts 1 . » 

Au debut de l’annee 1986, quatre-vingt-trois deputes du Bundestag avaient 
pris rinitiative de proposer Elie Wiesel pour le prix Nobel de la Paix: ce 
serait, avaient-ils affirme, «un grand encouragement pour tous ceux qui 
concourent activement ä la reconciliation 2 ». C’est ce que Ton appelle 
«passer du national-socialisme au national-masochisme». 

Jimmy Carter avait besoin d’un historien pour presider sa Commission 
presidentielle de l’Holocauste. Comme le dit si bien Arthur Robert Butz, il 
choisit donc un «histrion»: Elie Wiesel. Meme le journal Le Monde, dans 
l’article susmentionne, est oblige de faire allusion au caractere histrionique 
que certains deplorent chez Elie Wiesel. II le fait en ces termes: 

«Naturellement, meme parmi ceux qui approuvent la 
lutte de l’ecrivain juif americain decouvert jadis par le ca- 
tholique Franjois Mauriac, il en est qui lui font grief 
d’avoir trop tendance ä transformer en «dolorisme» la 
douleur juive ou d’etre devenu le grand pretre d'une 
“gestion planifiee de l'Holocauste”. » 

Il n’est pas de business qui vaille le Shoah-business. Il y a cinq ans dejä 
Leon A. Jick ecrivait : 

« La plaisanterie devastatrice selon laquelle “il n’est 
pas de meilleur business que le Shoah-business” represen- 
te, c’est triste ä dire, une verite reconnaissable 3 . » 

Elie Wiesel lance des appels alarmes et enflammes contre les auteurs 
revisionnistes. Il sent la partie lui echapper. Il va lui devenir de plus en plus 
difficile de maintenir la croyance delirante selon laquelle les juifs ont ete 
extermines ou ont fait l’objet d’une politique d’extermination, notamment 
par le recours ä de pretendues chambres ä gaz homicides. Serge Klarsfeld 
vient d’admettre que jusqu’ici on n’a pas encore publie de vraies preuves de 
l’existence de ces chambres ä gaz; il promet des preuves; il donne son 
meilleur echantillon; cet echantillon est grotesque 4 . Sur le plan scientifique, 
c’en est fini du mythe des chambres ä gaz. A vrai dire, ce mythe a expire lors 
du colloque de la Sorbonne (29 juin-2 juillet 1982) tenu, il y a quatre ans, 
sous la presidence de Raymond Aron et de Francois Furet. Reste ä faire 
connaitre la nouvelle au grand public. Cependant, pour Elie Wiesel, il 
importe au plus haut point de cacher cette nouvelle. D’oü le fracas 
mediatique, qui ira en s’amplifiant. Plus les journalistes parlent, plus les 
historiens se taisent. 

Mais il y a aussi des historiens qui osent elever la voix contre le mensonge 
et la haine. C’est le cas de Michel de Boiiard, ancien resistant, deporte ä 

1. E. Wiesel, « Rendez-vous avec la haine». 

2. RFA, The Week in Germany, 31 janvier 1986, p. 2. 

3. L. A. Jick, «The Holocaust: its Use and Abuse... », p. 316. 

4. Voy. VSD, interview, 29 mai 1986, p. 37. 



Mauthausen, membre du Comite d’histoire de la deuxieme guerre mondiale de 
1945 ä 1981 (date de son Integration dans l'Institut d’histoire du temps 
present), membre de l’Institut de France. II faut lire sa poignante interview 
dans Ouest-France, 2-3 aoüt 1986. Au passage, il reconnait courageusement 
que, pour propre part, il a, en 1954, dans une etude scientifique, cautionne 
l'existence d’une chambre ä gaz lä oü, en definitive, il n’a pas pu en exister: 
ä Mauthausen. 

Le respect dü aux souffrances de toutes les victimes de la seconde guerre 
mondiale et, en particulier, aux souffrances des deportes exige de la part des 
historiens un retour aux methodes de routine de la critique historique. 

Robert Faurisson 

Quelques mois apres une premiere publication et une diffusion importante de 
ce texte de R. Faurisson, P. Vidal-Naquetleclarait: «Le rabbin Kahane, cet 
extremiste juif [...] est moins dangereux qu’un homme comme Elie Wiesel 
qui raconte n’importe quoi... Il suffit de lire certaine description de La 
Nuit pour savoir que certaines de ses descriptions ne sont pas exactes et qu’il 
finit par se transformer en marchand de Shoah... Eh bien lui aussi porte un 
tort, et un tort immense, ä la verite historique '. » 


1. Zero, avril 1987, p. 57. 



Lettre de M me Esther Grossmann, 
Holon (Israel) 

En visite en Allemagne, j’ai vecu avec une grande 
emotion la discussion relative ä Holocaust. J'ai reussi ä 
cette epoque-lä ä echapper ä l’enfer des annees terribles. 
Le temps que j’ai passe ä Buchenwald et Auschwitz reste 
grave dans ma memoire d’une maniere indelebile. Au cours 
de pres de trois annees de detention, j’ai vu l’homme ä son 
stade primitif: la demesure d’hommes, qui detenaient un 
pouvoir sur des hommes jusqu'ä la brutalite folle; mais 
aussi les tresors de tolerance et la grande äme de mon peu- 
ple. Comme la verite est indivisible, je dois dire egale- 
ment qu'en ces temps difficiles j'ai refu de beaucoup d’Al- 
lemands aide et reconfort et que je n’ai ni vu ni entendu 
parier de chambres ä gaz, mais que je n’ai appris leur exis- 
tence qu’apres ma liberation. Sur ces sujets, je suis comme 
beaucoup d’Allemands, et je comprends donc le doute si 
souvent exprime maintenant et j’estime qu’il est impor- 
tant que soit fait un examen complet par des gens qui n’ont 
pas participe du tout ä ces evenements ; car seule la verite 
peut nous aider ä parvenir ä un accord entre nous - main- 
tenant - et dans les generations futures.» 


[Cette lettre, publiee initialement dans Die Realschule, 
Hanovre, 88 c annee, n° 11, novembre 1980, p. 678, a ete 
publiee en fran§ais comme Supplement au n° 1 des AHR, 
printemps 1987.] 


❖ ❖ ❖ 

12 novembre 1986 


Le mythe de la chambre ä gaz ou des chambres ä gaz de 
Mauthausen (Autriche) 


I. Devant le TMI 

Source : Proces des grands criminels de guerre devant le TMI (Tribunal 
militaire international), Nuremberg, 14 novembre 1945 - 1 er octobre 
1946, edite ä Nuremberg (Allemagne), 1947-1949, 42 volumes, texte 
officiel en langue fran 9 aise). II est ä noter que les Francais n’ont pas 
publie le volume XXIII: index des matieres et liste des errata. Je ne 
possede pas la Version americaine ( IMT ). Je possede la Version en lan- 
gue allemande (IMG). Dans le volume XXIII de cette derniere Version, 



ce qui se rapporte ä Mauthausen figure, aux pages 65-66, sous la rubri- 
que generale «Konzentrationslager» dans la section «Mauthausen». A 
la difference de sections comme «Auschwitz» ou «Treblinka», on ne 
trouve dans la section «Mauthausen» aucune mention de «Gaskam- 
mern» (chambres ä gaz) ou «Vergasung » (gazage). Pourtant, soit dans 
les documents utilises par le TMI, soit au cours des debats du TMI, il 
a ete question de chambre[s] ä gaz homicides ou bien de gazages 
homicides ä Mauthausen. II en a ete question de fagon vague, confuse 
ou contradictoire. Dans les deux cent quatre-vingt-sept pages du juge- 
ment {TMI, I, p. 181-367), il est fait mention de chambres ä gaz ho- 
micides ä Auschwitz ou ä Treblinka mais non ä Mauthausen. 

- Documents du TMI — 

Document PS-2430: film americain. Entre le 1 er mars et le 8 mai 1945, des 
cineastes americains ont enregistre quatre-vingt mille pieds de film sur les 
camps de concentration nazis. Seuls six mille pieds de cet ensemble ont ete 
projetes dans l’enceinte du tribunal le 29 novembre 1945. Dans une petite 
fraction du film il est question de «Mauthausen Concentration Camp». Un 
homme y declare : 

« I am Lt. (senior grade) Jack H. Taylor, U.S. Navy, 
from Hollywood, California. » 

Cet homme dit qu'il a ete interne ä Mauthausen, camp dans lequel soit un, 
soit deux officiers americains auraient ete «executes par gaz». Il emploie les 
cinq mots suivants: «executed by gas [...] by gas 1 » Cet homme n’a pas 
comparu devant le tribunal et n’a donc pas pu y etre interroge et contre- 
interroge. 

Document PS-2285 : affidavit commun de deux officiers Irancais. Le 13 mai 
1945, le lieutenant-colonel Guivante de Saint-Gast et le lieutenant Jean Veith 
ont signe un affidavit (declaration sous serment) redige en anglais. Ces 
hommes disent qu'ils ont ete internes ä Mauthausen, camp dans lequel les 
Allemands auraient execute une certaine categorie de prisonniers soit par 
bailes, soit par gaz. Ils declarent: 

«The K prisoners were taken directly to the prison 
where they were uncloathed and taken to the “bathrooms”. 

This bathroom (sic) in the cellars of the prison building 
near the crematory was specially designed for executions 
(shooting and gassing). [...] If a transport consisted of 
too many “K” prisoners, instead of losing time for “mea- 
suration”, they were exterminated by gas sent into the 
bathroom instead of water 2 . » 


1 . TMI , XXX, p. 468. 

2. TMI , XXX, p. 142. 



Le lieutenant-colonel n’a pas comparu devant le tribunal. Le lieutenant a 
comparu le 28 janvier 1946 mais il a parle de Mauthausen sans souffler mot 
de gazages homicides. Ni le procureur frangais qui l’avait convoque comme 
temoin, ni les avocats allemands des accuses n’en ont parle 
Document PS-2753: affidavit d’ Alois Hoellriegl. Le 7 novembre 1945, le 
soldat SS Hollriegl, gardien ä Mauthausen de janvier 1940 jusqu’ä la fin de 
la guerre, declare dans un texte tres court qu’au printemps 1942 (sans autre 
precision de temps) il a vu un jour Ernst Kaltenbrunner et le commandant du 
camp Franz Ziereis penetrer dans la chambre ä gaz. Il declare : 

« Bei einer Gelegenheit, ich glaube es war im Herbst 
1942, besuchte Ernst KALTENBRUNNER Mauthausen. Ich 
hatte damals Wachdienst und sah ihn zweimal. Zusammen 
mit dem Kommandanten des Lagers, ZIEREIS, ging er in 
die Gaskammer hinunter, zu einem Zeitpunkt da Gefangene 
vergast wurden. Das den Vorgang der Vergasung beglei- 
tende Geraeusch war mir wohl bekannt. Ich hoerte, dass 
die Vergasung waehrend der Anwesenheit Kaltenbrunners 
vor sich ging. 

«Ich sah Kaltenbrunner von dem Gaskeller herauf- 
kommen, nachdem die Vergasung beendet worden war 1 2 . » 

Le 2 janvier 1946, le lieutenant-commander Samuel Harris, substitut du 
procureur general americain, lit cet affidavit dont voici la traduction 
officielle : 

«Al’automne 1942, je crois, Ernst Kaltenbrunner 
visita Mauthausen. J’etais de garde ä ce moment et je le 
vis ä deux reprises. Il descendit meine dans la chambre ä 
gaz avec Ziereis, commandant du camp, ä un moment oü 
Ton etait en train de gazer des prisonniers. Les bruits qui 
accompagnaient l’operation m’etaient bien connus. Je 
compris que la chambre fonctionnait. Kaltenbrunner etait 
present. J’ai vu Kaltenbrunner remonter de la cave oü se 
trouvait la chambre ä gaz, quand tout fut termine 3 . » 

Deux jours plus tard, le 4 janvier 1946, Alois Hoellriegl comparait devant le 
tribunal ä titre de temoin. Il est interroge par le colonel John Harlan Amen, 
procureur adjoint americain. Voici le passage portant sur la chambre ä gaz de 
Mauthausen: 

«Colonel Amen. — Donc, vous avez eu l’occasion 
d’assister ä 1'extermination des detenus par fusillades, 
gaz, etc. 

Temoin. — Oui, j'ai vu tout cela. 


1. TMI, VI, p. 240-251. 

2. TMI, XXXI, p. 93. 

3. TMI, IV, p. 302. 



Colonel Amen. — Avez-vous fait une declaration 
sous serment disant que vous aviez vu Kaltenbrunner dans 
ce camp ? 

Temoin. — Oui. 

Colonel Amen. — Et sur le fait qu'il avait vu et 
connaissait les chambres ä gaz ? 

Temoin. - Parfaitement '. » 

Trois mois plus tard, P accuse Emst Kaltenbrunner est interroge comme 
temoin par son avocat, le Dr Kurt Kauffmann. Voici le passage portant sur la 
chambre ä gaz de Mauthausen : 

I> Kauffmann. — Avez-vous, comme l'affirme 
Hoellriegl, vu des chambres ä gaz en fonctionnement ? 

Accuse. — Jamais je n’ai vu une chambre ä gaz, ni en 
fonctionnement ni ä aucun autre moment 2 . » 

L’ avocat repetera sa question et T accuse, sa reponse. L’accuse precisera: 

«Je n’ai jamais mis les pieds dans le centre de deten- 
tion de Mauthausen. J’ai ete ä Mauthausen, mais pas dans 
le camp de travail 3 . » 

Document PS-3846: interrogatoire du detenu Johann Kanduth. Les 
30 novembre et 3 decembre 1945, le detenu Johann Kanduth est interroge 
par un lieutenant-colonel americain, Tlnvestigator-Examiner David 
G. Paston. Voici les passages portant sur la chambre ä gaz de Mauthausen: 

« Answer. — [...] Some [women] were killed in the 
gas chamber. [...] 

Giessriegel - he had led the sicks to the gas-cham- 
ber 4 . » 

« Altfudisch was Obersturmfuehrer and led the women 
to the room where they undressed, afterwards he brought 
the next 30. They had to go to the gas-chamber 5 . » 

« Question. — Was a record made of the prisoners of 
CC Mauthausen who were killed by shooting, gasing 
(sic), cremating or by injections ? 

Answer. — Yes 6 7 . » 

[...] 

« Question. — These notes do not show all the per- 
sons that were killed at Mauthausen ? 

Answer. — They are true, that 2-3 000 were killed in 
the gas-chambers or on transports, we don't know the 
exact number 1 . » 


1. TMI, IV, p. 399. 

2. TMI, XI, p. 277. 

3. Ibid. 

4. TMI, XXXIII, p. 33. 

5. Id., p. 234. 

6. Ibid. 

7. Id., p. 235. 



[...] 

Glücks, by whose Orders the gas chambers were 
built » 

[...] 

« Kaltenbrunner went laughing in the gas-chamber. 

Then the people were brought from the bunker to be exe- 
cuted and then all three kinds of executions : hanging, 
shooting in the back of the neck and gassing were demon- 
strated. After the dust had disappeared, we had to take away 
the bodies 1 2 . » 

Le 12 avril 1946, Emst Kaltenbrunner est interroge par le colonel Harlan 
Amen sur ce document (Kanduth) ainsi que sur un autre document 
(Tiefenbacher). Voici sa reponse: 

«Je declare que leur contenu entier est faux. S’ils 
m’avaient ete soumis au cours des interrogatoires prelimi- 
naires (au proces), j’aurais immediatement demande, com- 
me je l’ai fait dans d’autres cas, celui du temoin Zutter par 
exemple, a etre confronte d’urgence avec lui (sic ) 3 » 

Malgre tous ses efforts, l’avocat de Kaltenbrunner n’obtiendra jamais la 
comparution de Kanduth. Le 8 juin 1946, le president du tribunal decidera 
que ce temoin est autorise ä comparaitre 4 , mais il ne comparaitra pas. Dans 
sa plaidoirie finale, l’avocat ne mentionnera pas cette anomalie 5 . Le 
procureur general sovietique, Rudenko, prendra la parole apres la defense, 
comme c’etait 1'usage au proces de Nuremberg pour tous les representants de 
l’accusation; il citera alors le temoignage de Kanduth, qu’il appellera 
"Kandutor" 6 » 

Document PS-3845: interrogatoire du detenu Albert Tiefenbacher. Le 7 
decembre 1945, le detenu Albert Tiefenbacher est interroge, comme Johann 
Kanduth, par David G. Paston. Voici les passages portant sur la chambre ä 
gaz de Mauthausen ainsi que sur une voiture dans laquelle on mettait du gaz 
pour y tuer des detenus : 

« Q. Did you know a Mrs. FUERTEL, and her daugh- 

ter ? 

A. There were Czech women gassed, but we did not 
get the list of their names. I did not have anything to do 
with the books. 

[...] 

Q. Do you remember the gas chamber camouflaged as 
a bath house ? 


1. Id., p. 239. 

2. Id. , p. 241. 

3. TMI , XI, p. 337-338. 

4. TMI, XV, p. 594. 

5. TMI, XVIII, p. 46-75. 

6. TMI, XIX, p. 625. 



A. Yes, we always helped to carry the dead from the 
gas chamber. 

Q. There were no shower baths in the chamber ? 

A. Yes. Cold and warm water was supposed to come 
out of them, but the flow of the water could be regulated 
from the outside of the room and mostly the water was tur- 
ned off. On the outside of the room was the gas reservoir 
and two gas pipes led from the outside into the room. The- 
re was a slot at the back and the gas emanated from this 
slot. 

Q. Gas never came from the showers ? 

A. All the showers were plugged. It was just to make 
the effect that the prisoners were entering a bath-room. 

Q. Was this gas chamber built by SS Hauptsturm- 
fuehrer Dr KREB SB ACH ? 

A. I do not know. 

Q. Do you remember a special car which was opera- 
ted between MAUTHAUSEN and GUSEN, in which priso- 
ners were gassed on the journey ? 

A. Yes, the commander personally went with this 
car. WASICKI put the gas into this car. 

Q. How many people could be put into this car ? 

A. Twenty or thirty. 

Q. Did this car belong to SS Untersturmfuehrer WA- 
SICKI? 

A. This car was just like a police car, only constru- 
cted air-tight. 

Q. Did ZIEREIS drive this car ? 

A. Yes, I saw him myself. 

Q. ZIEREIS himself drove the car, but he did not put 
the gas into the car ? 

A. The whole poison was in the hands of 
WASCHINSKI. 

Q. But ZIEREIS knew that the prisoners were being 
gassed ? 

A. Yes, he usually gave the Orders. 

Q. The gassing of prisoners was due to the urging of 
the SS KREBSBACH? 

A. I think that they both were in agreement about 
it, since they were the best of friends. If there were too 
many people, they simply got rid of them. 

Q. Do you remember the last 800 people who were 
killed by a club or through drowing ? 

A. Yes, I know how people were led into the gas 
chamber and hot and cold water applied on them, and then 
they had to line up and were beaten until they died. 



Q. Do you remember the gassing of 640 prisoners 
in block 31 inGUSEN;? 

A. No. I was only in MAUTHAUSEN » 

Albert Tiefenbacher est ce temoin qui, ä la fin du meme interrogatoire, 
affirme avoir vu Himmler ä Mauthausen et l’avoir reconnu «gräce ä son 
monocle» (sic) : « I remember Himmler by his monocle 1 2 » ! 

Le 12 avril 1946, Emst Kaltenbrunner est interroge par le colonel Harlan 
Amen sur ce document; seule une petite portion du documentest lue; eile ne 
porte pas sur les gazages (TMI, XI, p. 332). Kaltenbrunner declare que ce 
qu’a dit Tiefenbacher est faux et fait ä son propos la meme declaration que, 
ci-dessus, ä propos de Johann Kanduth. Tiefenbacher sera amene ä 
Nuremberg, mais, curieusement, il semble que Favocat de Kaltenbrunner 
n’en demandera pas la comparution 3 . 

Document F-274 : rapport officiel du gouvernement fran§ais. Ce rapport est 
de 1945 sans autre precision de date. Dans ses soixante-douze pages 4 , on 
releve une simple mention des «chambres ägaz (pluriel !) de Mauthausen 5 » 
ainsi qu’un recit tres confus que voici : 

« La chambre ä gaz permettait des resultats beaucoup 
plus rapides. Ils furent consideres comme particulierement 
satisfaisants ä MAUTHAUSEN oü, en 1943 et 1944, des 
autocars venaient chercher par groupes de 40 des malades 
designes par les S.S. responsables. Ils deposaient leur 
chargement dans un chäteau oü Fon est certain, d’apres les 
charniers retrouves, que ces malheureux furent extermines. 

Les camions “de convalescence” qui venaient chercher les 
malades etaient devenus la terreur du camp (31 MAU. 15). 

“L’auto-car'’ etait plus expeditif que les piqüres mor- 
telles intramusculaires pratiquees avant 1943. Un des 
auto-car etait lui-meme une chambre ä gaz. II accomplis- 
sait un circuit tres rationnel : les malades, extermines par 
les gaz dans l’auto-car pendant le trajet MAUTHAUSEN- 
GUSEN, etaient incineres ä l’arrivee ä GUSEN. Un nou- 
veau chargement repartait de GUSEN : gazage en cours de 
route et incineration ä MAUTHAUSEN. Seuls, les raffine- 
ments d’une imagination depravee peuvent expliquer cette 
horreur. C’est vers le chäteau de HARTHEIM aux environs 
de LINZ, appartenant au Gauleiter de la Region, que F auto- 
car aurait emmene d’autres chargements. 

« Au moment oü des soup§ons commencerent ä se re- 
pandre parmi les deportes, l'extermination par l’auto-car 


1. TMI , XXXIII, p. 226-228. 

2. Id., p. 229. 

3. TMI, XVII, p. 250 

4. TMI, XXXVII, p. 116-187. 

5. Id., p. 118. 



cessa. II est curieux de constater que ce changement aurait 
coi'ncide avec la destruction du chäteau par bombardement. 

(Doc. LUT) 1 . 

Document PS-3870: affidavit de Hans Marsalek. C’est le document le plus 
important. Hans Marsalek, ancien detenu, y raconte l'interrogatoire qu’il a 
fait subir ä Franz Ziereis, commandant de Mauthausen. Celui-ci etait 
grievement blesse de trois balles dans le corps. L'interrogatoire dura 68 
heures au bout desquels il mourut. Ce fut une seance de torture. On a souvent 
qualifie de «confession de Ziereis» ce document qui est, en fait, un rapport de 
Hans Marsalek. L’interrogatoire eut lieu dans la nuit du 22 au 23 mai 1945 
et ne fut rapporte par Marsalek que onze mois plus tard, le 8 avril 1946. 
Voici le passage portant sur les gazages (c’est Ziereis qui est cense parier) : 

«Im K.-Z. Lager Mauthausen wurde auf Anordnung des 
ehemaligen Standortarztes Dr. Krebsbach eine Vergasung- 
sanstalt gebaut unter der Tarnung eines Baderaumes; in 
diesem getarnten Baderaum wurden Haeftlinge vergast. 

Ausserdem verkehrte von Mauthausen nach Gusen und um- 
gekehrt, ein besonders konstruiertes Auto, in dem waeh- 
rend der Fahrt, Haeftlinge vergast wurden. Die Konstruk- 
tionsidee des Autos stammt von Apotheker SS- Unter- 
sturmfuehrer Dr. Wasiczki. Ich selbst habe in das betref- 
fende Auto nie Gas hineingetan, ich habe lediglich das 
Auto gefuehrt, allerdings habe ich gewusst dass Haeftlinge 
vergast wurden. Das Vergasen der Haeftlinge geschah auf 
Draengen des Arztes SS-Haupsturmfuehrer Krebsbach. 

« All das, was wir exekutiert haben, wurde vom Reichs- 
sicherhauptamt, Himmler oder Heydrich, weiters von SS- 
Obergruppenfuehrer Mueller oder Dr. Kaltenbrunner, der 
letzte war der Chef der Sicherheitspolizei, angeordnet. 

« SS-Obergruppenfuehrer Pohl gab den Befehl, die 
Haeftlinge, weil sie schwach waren und keine Verpflegung 
hatten, in die Waelder zu treiben um dort Beeren zu pflue- 
cken und Knospen zu fressen. Genannter hat mit der Ver- 
waltung die Portion von 750 Gramm taeglich auf 350 
Gramm gekuerzt. SS-Gruppenfuehrer Gluecks gab die An- 
ordnung, schwache Haeftlinge als Geisteskranke zu be- 
zeichnen und jene in eine Anlage, die in Schloss Hartheim 
bei Linz vorhanden war, mit Gas umzubringen. 

«Dort wurden ungefaehr 1-1 1/2 Millionen Menschen 
umgebracht. Im Lager wurden jene Haeftlinge als Normal- 
Verstorbene gemeldet. Die Todesmeldungen der noch le- 
benden Haeftlinge, die sich bereits auf Transport befan- 
den, wurden schon vorher in die jeweilige, politische Ab- 
teilung ausgestellt. 


1. Id., p. 176. 



« Die Anzahl in der Landesanstalt Hartheim ermordeten 
Haeftlinge ist mir nicht bekannt, aber samt den Zivilper- 
sonen, die in Hartheim eingeliefert wurden betraegt die 
Zahl der Opfer ungefähr 1-1 1/2 Millionen. An und fuer 
sich wurde die Vergasungsanstalt in Mauthausen auf An- 
ordnung des SS-Obergruppenfuehrers Glueks gebaut, da 
dieser den Standpunkt vertrat, dass es menschlicher sei, 

Haeftlinge zu vergasen statt zu erschiessen » 

A lui seul, le chiffre d’«environ un ä un million et demi d’hommes tues» 
par le gaz au chäteau de Hartheim öte toute credibilite au temoignage de Hans 
Marsalek et conduit meme ä s’interroger sur les capacites de discernement 
chez un homme qui avait eu onze mois pour reflechir ä ce qu'il allait dire aux 
Americains (ici le lieutenant-colonel Smith W. Brookhart Jr.). Plus loin, 
Hans Marsalek ira jusqu'ä dire que ce chiffre lui paraissait trop eleve mais que 
Ziereis lui-meme ne voulait pas en demordre et 1’ avait justifie 1 2 . 

Le 12 avril 1946, soit quatre jours apres sa redaction, cet affidavit est 
partiellement lu devant le tribunal par le colonel Harlan Amen. En ce qui 
concerne les gazages, voici le passage retenu : 

COLONELAMEN. — «Puis, je devais faire sauter 
cette issue ä l’aide d’explosifs, ce qui aurait entrame la 
mort des detenus. Je me refusai ä executer cet ordre qui re- 
presentait Pextermination des detenus de ce qu’on appelait 
le « camp-mere » de Mauthausen et des camps de Gusen 1 et 
Gusen 2. Les details de ces evenements sont connus de 
M. Wolfram et du SS-Obersturmfuhrer Eckermann. 

«On construisit au camp de concentration de Maut- 
hausen, sur l’ordre de l’ancien Standortarzt, le Dr Krebs- 
bach, une chambre ä gaz camouflee en salle de bain. Les 
detenus etaient gazes dans cette salle de bains camouflee. 

D'autre part, une automobile specialement construite cir- 
culait entre Mauthausen et Gusen, dans laquelle les detenus 
etaient gazes pendant le voyage. L'idee de la construction 
de cette automobile etait due au Dr Wasiczki, SS-Unter- 
sturmführer et pharmacien. Personnellement, je n'ai ja- 
mais fait entrer de gaz dans cette auto, je l’ai simplement 
conduite, mais je savais que les detenus y etaient gazes. 

Cette Operation etait faite ä la demande du SS-Hauptsturm- 
führer Dr. Krebsbach. 

« Tout ce qui a ete execute avait ete ordonne par le 
RSHA, Himmler ou Heydrich et par le SS-Obergruppen- 
führer Müller ou par le Dr. Kaltenbrunner ; ce dernier etait 
chef de la Police de sürete 3 . » 


1. TMI, XXXIII, p. 281-282. 

2. Id., p. 285. 

3. TMI , XI, p. 340. 



Parvenü ä cet endroit de l'affidavit de Marsalek, le colonel Harlan Amen se 
trouvait devantl'alinea commen 5 ant par: «SS-Obergruppenfuehrer Pohl gab 
den Befehl [...]». C’est ä partir de lä qu’il est question d’un ä un million et 
demi de gazes ä Hartheim, presente comme une dependance de Mauthausen. 
Or, le Colonel Harlan Amen a arrete sa lecture juste avant cet endroit qui 
aurait prouve le caractere invraisemblable de l'affidavit. II a dit: «Nous pas- 
sons ä la page 5, un peu plus bas que le milieu de la page [...]» et il a 
poursuivi sa lecture. Ce faisant, il a saute la fin de la page 3 de l'affidavit, 
toute la page 4 et la premiere moitie de la page 5. Il n’a repris sa lecture que 
juste apres le passage oü, pour la troisieme fois, il etait question d’ 1 ä 1 mil- 
lion 1/2 de gazes au chäteau de Hartheim. Ni Emst Kaltenbrunner, nil’avocat 
de ce dernier, ni aucun membre du tribunal n’a Signale cette coupure. Cette 
coupure etait, en soi, d’autant plus surprenante qu'elle revenait ä supprimer 
ce qui aurait, en principe, le plus accable Kaltenbrunner: sa responsabilite 
dans l’assassinat delibere d' 1 ä 1 million 1/2 d’hommes dans un seul chäteau 
d'Autriche ! Ernst Kaltenbrunner a proteste «avec la plus grande energie 1 » 
contre la maniere qu’avait eue Amen de presenter cette «confession de 
Ziereis», contre l’emploi d’un simple detenu pour mener un interrogatoire et 
contre le contenu meme de l'affidavit. Il a demande ä etre confronte avec Hans 
Marsalek. Il semble que les avocats allemands aient introduit une requete aux 
fins de compamtion de Hans Marsalek par l'intermediaire de l'un d’entre eux, 
le D r Fritz Sauter, puis que ce dernier ait retire sa requete 2 . Curieusement, 
une nouvelle requete sera introduite, puis admise par le tribunal 3 , mais Hans 
Marsalek ne comparaitra jamais. 

- Debats du TMI - 

Lors des debats du TMI, il a ete question de gazages homicides ä Mauthausen 
essentiellement aux dates suivantes : 

20 novembre 1945: dans la lecture de l’acte d’accusation figurent les mots 
«la chambre ä gaz 4 »; 

29 novembre 1945 : dans le film americain sur les camps de concentration, 
on entend les mots "executed by gas [ . . . ] by gas 5 " ; 

2 janvier 1946: l’affidavit de Guivante de Saint-Gast et de Jean Veith est lu 
par le colonel Robert G. Storey, avocat general americain et il est mentionne 
par le lieutenant-commander Samuel Harris, substitut du procureur general 
americain; ce dernier lit l’affidavit d’ Alois Hollriegl 6 ; 

4 janvier 1946: lors de la comparution d’ Alois Hollriegl; 

1. TMI, XI, p. 341. 

2. TMI , XII, p. 405-406,469. 

3. TMI, XIII, p. 447, 539. 

4. TMI, II, p. 59. 

5. TMI, H, p. 430. 

6. TMI, IV, p. 270, 301,302. 



29 j an vier 1946 : un temoin de l’accusation frangaise, Lrangois Boix, qui est 
refugie espagnol en France, prononce les mots de «chambre ägaz 1 » ; 

11 avril 1946: lors de Finterrogatoire de l’accuse Ernst Kaltenbrunner par 
son avocat 2 ; 

12 avril 1946: lors de Finterrogatoire du meme accuse par le colonel Harlan 
Amen, procureur adjoint americain, sur les documents Johann Kanduth, 
Albert Tiefenbacher et Hans Marsalek 3 ; 

26 juillet 1946: Robert Jackson, procureur general americain, mentionne en 
passant le document Marsalek mais il ne parle pas de chambre ä gaz ou de 
gazage 4 . 

27 juillet 1946: Hartley Shawcross, procureur general britannique, 
mentionne «les chambres ä gaz et les fours d’ Auschwitz, Dachau, Treblinka, 
Buchenwald, Mauthausen, Maidanek et Oranienburg» et il mentionne en 
passant le document Marsalek mais il ne parle pas de chambre ä gaz ou de 
gazage 5 . 

29 juillet 1946: le general R. A. Rudenko, procureur general sovietique, lit 
un court extrait du document Kanduth (qu’il appelle Kandutor) oü figurent les 
mots suivants : « Kaltenbrunner a considere en souriant les chambres ä gaz 
[...] empoisonnement par les gaz 6 » ; ce pluriel de «chambres ä gaz» est dü ä 
une erreur soit du procureur sovietique, soit de la traduction officielle 
frangaise. 

En conclusion, voici comment on peut resumer ce qui a ete dit au proces de 
Nuremberg sur les gazages homicides ä Mauthausen : 

L’acte d’accusation en a fait mention. 

Lors des debats, il en a ete question mais de fagon si vague que, par exemple, 
ä aucun moment il n’a ete dit ni demande quel etait le gaz (ou les) 
employe(s). 

A la fin des debats, lors des requisitoires, il n’en a, pour ainsi dire, plus ete 
question. Le procureur britannique se contente de mentionner la chambre ä 
gaz de Mauthausen mais dans une enumeration oü figurent egalement les 
chambres ä gaz de Dachau, de Buchenwald, d’ Oranienburg, tous camps oü il 
est admis par les historiens qu’en fin de compte il n’y a pas eu de gazages 
homicides. Le procureur sovietique mentionne les gazages en deux mots. Le 
procureur americain n’en parle pas. Les procureurs frangais (Auguste 
Champetier de Ribes relaye par Charles Dubost) n’en parlent pas non plus. 

Le jugement final n'en parle pas. 


1. TMI, VI, p. 22-31. 

2. TMI , XI, p. 277. 

3. TMI , XI, p. 332-340. 

4. TMI , XIX, p. 423. 

5. TMI , XIX, p. 456, 538. 

6. TMI , XIX, p. 625. 



II. Devant d’autres tribunaux que le TMI 

Devant d’autres tribunaux que le TMI il a pu etre question de gazages 
homicides ä Mauthausen, mais, pour autant que je Sache, sans qu’on ait 
apporte d’element de preuve. Par exemple, dans les proces americains de 
Nuremberg (Nuemberg Military Tribunal, Trials of War Criminals) ou dans 
ce qui a ete dit sur les proces de Kempten (jugement rendu le 8 juillet 1960), 
de Hagen (jugement rendu le 24 juillet 1970)... on constate principalement 
des references ä des affidavits comme ceux de Marsalek ou de Kanduth ) et, 
bien sür, ä des «aveux» de SS. 

III. Dans les ouvrages d’historiens specialises 

Sur la question des gazages homicides, les principaux ouvrages consultes 
sont traditionnellement les suivants: Gerald Reitlinger, The Final Solution 
(1953), Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews (1961), Olga 
Wormser-Migot, Le Systeme concentrationnaire nazi, 1933-1945 (1968) et 
Lucy S. Dawidowicz, The War Against the Jews, 1933-1945 (1975). II y 
avait des detenus juifs ä Mauthausen. Ces ouvrages de reference ne 
mentionnent aucun gazage homicide. Le cas de Thistorienne O. Wormser- 
Migot est instructif. En 1954, dans Tragedie de la deportation, eile avait 
donne la legende suivante ä une photographie de cadavres:« Corps desdemiers 
gazes de Gusen 1 2 ». Gusen etait un camp annexe de Mauthausen. Or, en 1968, 
dans sa these, eile ne fait plus mention de gazages, ni ä Mauthausen, ni dans 
les dependances de Mauthausen. Elle sait que des SS ont confesse ou admis 
aupres de tribunaux allies ou allemands Texistence de gazages homicides ä 
Mauthausen; mais eile dit qu’il s’agit d’ « affirmation de SS post bellum» et 
eile rappelle que, pour leur part, de nombreux detenus - qu’elle ne nomme 
pas- ont dementi Texistence de tels gazages. Pour eile, les affirmations selon 
lesquelles il y a eu des gazages lui «paraissent de l’ordre du mythe 3 ». Cette 
prise de position allait lui devoir de graves ennuis avec Tassociation des an- 
ciens detenus de Mauthausen. En 1972, cette association allait publier une 
brochure de Pierre-Serge Choumoff (ancien detenu de Gusen, situe ä cinq 
kilometres de Mauthausen, et specialiste d’electricite): Les Chambres ä gaz 
de Mauthausen. Cette brochure prouvait surtout Tincapacite de son auteur ä 
prouver Texistence de gazages. Pour commencer, eile ne montrait que deux 
photos de «l’arme du crime», des photos prises de teile Sorte qu'elles ne 
permettaient de se faire qu’une tres vague representation de ladite chambre ä 
gaz. L’ auteur vient de confirmer involontairement son incapacite de fournir la 


1. Voy. E. Kogon, H. Langbein, A. Rückerl et al., NS-Massentötungen durch 
Giftgas, p. 245-254. 

2. H. Michel et O. Wormser-Migot, Tragedie de la deportation, p. 445. 

3. Id., p. 541, n. 2. 



moindre preuve scientifique '). D’ailleurs, il est generalement admis qu’il 
n’aurait existe de gazages homicides qu’en cinq ou six points, tous situes en 
Pologne. En 1982, le professenr israelien Yehuda Bauer a ecrit que «no 
gassings took place at Mauthausen 1 2 ». 

Le cas de l’historien Michel de Boiiard montre comment on peut avoir 
honnetement la certitude de l’existence d’une chambre ä gaz qui, en fait, n’a 
jamais existe: celle de Mauthausen precisement. Michel de Boiiard a ete 
interne dans ce camp comme resistant. Apres la guerre, il a ete doyen de la 
faculte des lettres de l’Universite de Caen (Normandie). Des 1945, il a ete 
membre du Comite d’histoire de la deuxieme guerre mondiale. Il est membre 
de FInstitut de France (lequel comprend FAcademie frangaise). Il porte de 
nombreuses decorations : croix de guerre, medaille de la Resistance, legion 
d’honneur (commandeur). En 1954, il a publie dans la Revue d’histoire de la 
deuxieme guerre mondiale une etude sur le camp de Mauthausen. A deux 
reprises, il y parle d’une chambre ä gaz homicide. Or, vingt-deux ans plus 
tard, dans une interview publiee par le journal Ouest-France (2-3 aoüt 1986, 
p. 6), il allait reconnaitre son erreur: cette idee d’une chambre ä gaz s’etait 
imposee ä son esprit comme une «ideeregue». Voici ses paroles : 

« Dans la monographie sur Mauthausen que j’ai don- 
nee dans La Revue d’histoire de la deuxieme guerre mon- 
diale en 54, ä deux reprises je parle d’une chambre ä gaz. 

Le temps de la reflexion venu, je me suis dit : oü ai-je ac- 
quis la conviction qu'il y avait une chambre ä gaz ä Maut- 
hausen? Ce n'est pas pendant mon sejour au camp car ni 
moi ni personne ne soupgonnions qu’il pouvait y en 
avoir, c’est donc un “bagage” que j’ai regu apres la guerre, 
c’etait admis. Puis j’ai remarque que dans mon texte - 
alors que j’appuie la plupart de mes affirmations par des re- 
ferences - il n’y en avait pas concemant la chambre ä 
gaz. » 

Des ouvrages sans valeur scientifique (de Gilbert Debrise, d’Evelyn Le 
Chene, de Gisela Rabitsch,. . .), et qui peuvent etre patfois de grands succes de 
librairie, mentionnent une chambre ä gaz homicide ä Mauthausen. 

IV. Sur place 

Sur place, dans le camp de Mauthausen, les touristes ou visiteurs peuvent 
voir un petit local qui leur est designe comme etant une chambre ä gaz 
homicide. Cette presentation est discrete. Parmi les nombreuses cartes 
postales qui sont en vente dans l’enceinte du camp aucune ne reproduit cette 
«chambre ägaz». J’ai voulu savoir pourquoi. Le responsable du musee (un 
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ancien interne espagnol) m’arepondu que la raison en etait que «c’etait trop 
cruel». J’ai demande s’il existait une expertise prouvant qu’il s’agissait lä 
d’une chambre ä gaz homicide. Le responsable m’a repondu que oui. J'ai 
demande ä voir cette expertise. II n’a pas pu m’en montrer. J’ai examine le 
local. Ma conclusion - mais je ne suis pas un expert en la matiere - est la 
suivante : 

«II s’agit d’une petite salle de douches encore munie de son appareillage de 
douches. Les deux portes metalliques sont des portes etanches au gaz. Ce 
type de portes, d'un modele courant, a ete fabrique en quantites industrielles 
par l'Allemagne en guerre. II equipait tout local qui, par destination ou ä 
l’occasion, pouvait servir de refuge en cas de guerre des gaz ou de 
bombardements aeriens. Tous les pays belligerants semblent avoir eu de tels 
types de porte appelee, en allemand, «gasdichte Tür» et, en anglais, «gas- 
proofdoor». Les deux portes de la pretendue chambre ä gaz homicide de 
Mauthausen portent encore la marque de leur constructeur : la societe 
CHEMA-OLOMUC-LUTIN devenue, apres la guerre, la societe CHEMOL 
de Linz (Autriche). Mauthausen est pres de Linz. La petite piece en question 
pouvait servir d’abri, vu qu'elle etait construite en contrebas du niveau du 
sol, presque comme une cave.» 

V. Conclusion generale 

II n’existe aucun element de preuve scientifique permettant d’affirmer qu’il y 
a eu des gazages homicides soit ä Mauthausen, soit dans les annexes de 
Mauthausen (Gusen, Hartheim. . .), soit par le moyen de camions se deplagant 
entre Mauthausen et ses annexes. Tous les historiens, ou bien ne 
mentionnent pas l'existence de tels gazages, ou bien stipulent expressement 
que ces gazages sont imaginaires. 


❖ ❖ ❖ 

22 decembre 1986 

Preface ä une traduction en arabe du memoire 
de Marie-Paule Memy et de mon Memoire en defense 

La seconde guerre mondiale a suscite tant d’horreurs, de souffranes et de 
passions qu’il est encore difficile de nos jours d’en traiter avec serenite. 

Mais nous devons, neanmoins, appliquer les methodes de routine de la 
critique historique ä tous les aspects de cette guerre, meme et surtout ä 
l'examen des problemes les plus controverses ; 

Le probleme historique que les auteurs revisionnistes (en France, Paul 
Rassinier; aux Etats-Unis, Arthur Robert Butz; en Allemagne, Wilhelm 



Staeglich; en Italie, Carlo Mattogno...) ont specialement etudie est le 
suivant : 

- il est incontestable que Hitler a traite les juifs en ennemis de- 
clares ; 

- il est incontestable qu’il a mis un certain nombre d’entre eux 
en camps de concentration ; 

- mais Hitler a-t-il vraiment extermine ou voulu exterminer 
les juifs europeens ? 

Ma reponse ä cette question est identique ä celle de tous ces auteurs 
revisionnistes dont le nombre s’accroit ä travers le monde malgre la politique 
de silence ou de repression qui est menee contre eux depuis tant d’annees. 
Notre reponse est la suivante: 

- la pretendue politique d’extermination des juifs et l’emploi ä 
cet effet de pretendues chambres ä gaz homicides ä Auschwitz 
ou ailleurs sont de ces aberrations qu’engendre toute guerre et 
qu’entretient toute propagande de guerre. 

Nous pensons que cette propagande est nocive. A Auschwitz, on n’a gazeque 
les poux. 

En effet, aussi longtemps qu’on croira ä ces aberrations, on ne saura pas voir 
que le vrai crime, c’est la guerre elle-meme avec son cortege d’horreurs 
vraies: des horreurs volontaires comme le terrorisme sous toutes ses formes 
ou bien des horreurs involontaires comme les epidemies de typhus ou de 
fievre typhoide qui ont ravage les camps de concentration. 

Beaucoup de gens croient sincerement aux atrocites de fiction qui ont ete 
forgees sur le compte de l’Allemagne. Ils s’imaginent que les monceaux de 
cadavres qu’on leur a si souvent montres sont la preuve que les Allemands 
ont tue systematiquement des deportes. En realite, il s’agit lä de deportes 
morts principalement d’epidemies diverses et de sous-alimentation dans les 
conditions effroyables des dernieres semaines de la guerre. Dans une 
Allemagne d'apocalypse, ruinee par la guerre, exsangue, au bord de la famine, 
ecrasee sous un tapis de bombes, oü ravitaillement, medicaments, transports 
divers ne parvenaient plus ä destination, il est evident que les deportes, 
transferes de camp en camp devant l’avance des vainqueurs de l’Est et de 
l'Ouest, ont vecu un calvaire. C’est le resultat de ce calvaire que les Allies 
ont filme et montre au monde entier. Ils ont par lä excuse leurs propres abo- 
minations ou ils les ont meme cachees. 

Beaucoup de ces gens ont vu des fours crematoires dans ces camps liberes. 
Ces fours servaient ä brüler des cadavres. 

Beaucoup de gens ont vu des chambres ä gaz de desinfection dans ces memes 
camps. Ces chambres ä gaz servaient ä la desinfection des vetements. 

Ces fours et ces chambres repondaient ä un souci d’hygiene. 



II est significatif que, sous l’effetd’imecertaine propagande, beaucoup de gens 
aient fini par croire que ces chambres et ces fours auraient ete concus pour un 
but exactement contraire : pour aneantir la vie ! 

Beaucoup de gens racontent qu’ils ont visite, dans certains camps, des 
chambres ä gaz homicides. En realite, ce qu’ils ont vu, ce sont des pieces 
inoffensives (des salles de douche, des chambres froides...) que des 
responsables de musees (ä Auschwitz, au Struthof, ä Mauthausen, ä 
Majdanek. ..) presentent fallacieusement comme des pieces oü les Allemands 
auraient gaze d’innocentes victimes. 

Les visiteurs de ces musees devraient ouvrir les yeux. Les lecteurs de livres 
ou de documents sur la deportation devraient se reveiller de cette lethargie oü 
on cherche ä les maintenir. J’ai personnellement cru ä ces mythes. Je ne 
traite donc pas de menteurs les gens qui continuent d’y croire. Je les considere 
plutöt comme les victimes d’un mensonge historique: celui du «genocide», 
de F « holocauste» ou de la « shoah». 

Ce mensonge est exclusivement d’origine juive. II est ne dans certains 
milieux juifs de Slovaquie et de Pologne, pendant la guerre. II a transite, par 
l'intermediaire de milieux juifs etablis en Suisse, vers la Grande-Bretagne et 
les Etats-Unis. Les milieux juifs americains ont procede ä son lancement 
officiel avec, en novembre 1944, la publication d’un rapport mensongerdu 
War Refugee Board sur Auschwitz. Ce rapport, emanant de la Maison 
blanche, a servi de support ä un enorme edifice de mensonges que, par la 
suite, tous les Allies, y compris les Sovietiques, ont contribue ä edifier sur 
le compte de l’Allemagne vaincue. Le «proces de Nuremberg» vient en 
quelque Sorte de lä. Les Allies ont pu disposer souverainement de 
l’Allemagne, laquelle a ete amputee d’un tiers de son territoire, coupee en 
deux parties et occupee par quatre puissances victorieuses. Au «proces de 
Nuremberg», on a affirme sans apporter le moindre commencement de 
preuve, que le nombre des victimes juives s’elevait ä six millions. Devant 
une pareille hecatombe, qui aurait ete effectivement tout ä fait exceptionnelle 
dans l'histoire, on a estime que les juifs avaient droit ä une reparation tout ä 
fait exceptionnelle, eile aussi, dans l'histoire: en consequence, on leur a 
donne un territoire qui appartenait ä un autre peuple. C’est ainsi qu’a ete cree 
en 1948 l’Etat d’Israel. L'annee suivante, Nahum Goldman, president du 
Congres juif mondial, et Ben Gourion, chef du gouvernement israelien, ont 
exige du chancelier Adenauer, chef du gouvernement allemand, de colossales 
reparations financieres dont ils ont obtenu le principe par le «traite du 
Luxembourg» en 1952. Depuis cette date, le contribuable allemand, quel que 
soit son äge et meme s’il est ne longtemps apres la guerre, verse ä l’etat 
d’Israel des sommes dont Nahum Goldmann lui-meme a admis qu’elles 
etaient «astronomiques». Ces reparations continueront d’etre versees au-delä 
de l'an 2000. 



Parfois on prete aux revisionnistes l’idee suivante: «Les juifs ont invente ce 
mensonge du genocide, des chambres ä gaz et des six millions pour extorquer 
de l’argent ä l’Allemagne.» Les revisionnistes ne disent pas cela. Ils disent: 
«Des juifs ont invente ce mensonge pendant la guerre. II est normal, en 
temps de guerre, de mentir sur le compte de Fennemi. Plus tard, plusieurs 
annees apres le conflit, d’autres juifs ont eu l’idee d’exiger de l’argent de 
FAllemagne; il se peut qu’ils l’aient fait de bonne foi; il se peut que, se 
considerant comme les victimes d’un epouvantable massacre systematique, 
ils se soient dit: FAllemagne nous doit reparation». Comme on le voit, il 
n’y a lä ni complot, ni conjuration, mais une Sorte d’evolution naturelle des 
esprits ä partir de la croyance en un rnythe qu’on s’est soi-meme forge. C’est 
courant dans Fhistoire. Les juifs ont leurs mythes comme toute communaute 
a les siens. Et tout le monde cherche normalement ä tirer profit d’une 
Situation donnee ; mais il arrive qu’ä trop vouloir en tirer benefice, on se 
fasse du tort ä soi-meme. A mon avis, c’est ce qui arrive en ce moment aux 
juifs. Ils se sont intoxiques de leur propre religion de Fholocauste et 
cherchent trop ä en intoxiquer le reste du monde. Ils provoquent une reaction 
de scepticisme et de rejet. Ils sont, d’une certaine maniere, responsables du 
phenomene revisionniste et de son succes croissant. L’arme n° 1 de l’etat 
d’Israel, ce n’est pas sa bombe atomique, c’est sa propagande autour du 
pretendu «holocauste». Or, cette arme va se reveler de plus en plus fragile. 
Elle n’estfondee apres tout que sur un de ces phenomenes d'illusion collec- 
tive comme l'Histoire en a dejä connu et qui se maintiennent par des moyens 
artificiels. 

Il se trouve maintenant des juifs pour denoncer la religion de F « Ho- 
locauste». Mais ils sont tres peu nombreux et ne seront probablement jamais 
d’une grande efficacite pour un retour au bon sens et ä la raison. 

Des 1932, les milieux juifs internationaux ont lance une vigoureuse 
Campagne contre Hitler. Ils ont appele ä la croisade contre FAllemagne. Ils 
ont salue la guerre contre ce pays comme la guerre du Bien contre le Mal. 
Hitler a traite les juifs europeens en ennemis declares. Il a mis au travail 
force ceux qui pouvaient travailler. Les autres ont ete neutralises par toutes 
sortes de mesures comme on en prend contre des «ennemis de l’Etat». 
Certains ont dü vegeter dans des camps de concentration ou de transit. 
Beaucoup de juifs sont morts et beaucoup de juifs ont survecu. Il n’y a pas 
eu d'ordre d’extermination des juifs et, dans les faits, il n’y a pas eu 
d’extermination. Bien entendu, comme dans toute guerre, il a pu se produire 
des massacres dont juifs et non-juifs ont ete les victimes. Bref ce que les juifs 
ont vecu de 1939 ä 1945 a ete atrocement banal. 

Aujourd’hui, il est facile de constater que les juifs sont loin d’avoir disparu. 
Meme quarante ans apres la guerre, les «survivants» juifs des camps et, en 
particulier, d'Auschwitz, font beaucoup parier d’eux. Chaque juif survivant 
est la vivante preuve qu’il n’y a pas eu d'extermination des juifs par Hitler. 



Assurement, chacun d’entre eux a tendance ä se presenter comme une 
exception et nous dit que c’est «par miracle» qu’il a personnellement echappe 
ä un gigantesque massacre. Mais, quand les exceptions et les miracles se 
multiplient ä ce point, on se trouve plutöt devant un phenomene naturel. 
Dans leur vaste majorite, ces «survivants» ont connu successivement 
plusieurs camps de concentration ; beaucoup y ont ete des enfants, non 
astreints au travail; ils etaient en quelque Sorte des «bouches inutiles»; les 
Allemands, selon la logique qu’on leur prete, auraient dü exterminer ces gens. 
Ils ne Font pas fait tout simplement parce qu’il n’y avait pas d’ ordre en ce 
sens. Des juifs comme Simon Wiesenthal voudraient nous faire croire que 
Hitler les a places successivement dans toute une Serie de camps pour les y 
tuermais que, «par miracle», Hitler aurait ä chaque fois oublie de les tuer. 
La encore, on devrait se rendre compte d’une evidence : les camps oü Hitler 
faisait mettre les juifs n’etaient pas des camps d’extermination, puisque tant 
de juifs en sont revenus. 

Les responsables israeliens sont particulierement anxieux, non pas devant le 
terrorisme, non pas devant les moyens militaires des pays arabes ou 
musulmans, mais devant les progres du revisionnisme historique. Begin et 
Navon Font dit. Un sioniste a, pour ainsi dire, resume leur pensee quand il a 
ecrit: « Were the Holocaust shown to be a hoax, the number one xveapon in 
Israel’ s Propaganda armoury disappears » 

❖ ❖ ❖ 

1986 


Don Quichotte chez les juifs 


Don Quichotte, n.m. : Celui qui, comme le heros ce- 
lebre de ce nom, se fait ä tout propos, et meine hors de 
propos, le redresseur des torts, le defenseur des opprimes; 
qui soutient, dans un esprit genereux et chimerique , une 
cause qu ’il n ’a pas les moyens de faire triompher. Faireis 
Don Quichotte. II s ’est fa it le Don Quichotte de toutes les 
causes perdues (Dictionnaire de l’Academie frangaise, 

8 e edition, 1932) [souligne par RF] 

Neron n'a pas incendie Rome; Bonaparte n’a pas fait empoisonner les 
pestiferes de Jaffa; le Lusitania n’etait pas un paquebot inoffensif; les Uhlans 
n’ont pas coupe de mains aux enfants beiges; on ne gazait pas d’hommes ä 
Auschwitz, on n’electrocutait pas de juifs ä Belzec, on n’en tuait pas non 


l.D r W. D. Rubinstein, School of social Sciences, Deakin University, Australie, 
dans Nation Review, 21 juin 1979, p. 639, «Si l’Holocauste apparaissait comme une 
imposture, Tanne n° 1 de Tarsenal de la propagande d’ Israel disparaitrait. » 



plus ä la vapeur d’eau ä Treblinka; pas de savon juif ou d’engrais juif. Le 
bombardement de Dresde n’a peut-etre pas fait deux cent cinquante mille ou 
cent trente-cinq mille morts, mais peut-etre de trente-cinq ä soixante-dix mille 
morts. Les victimes de l’Epuration en France n’ont pas ete cent cinq mille 
mais peut-etre entre dix et quatorze mille. En 1982 la Pologne n’etait pas 
couverte de camps de concentration. Quid de 1'URSS ? L'idee selon laquelle 
les juifs auraient eu une histoire particulierement tragique tiendrait-elle si on 
faisait le compte de tous les morts de tous les pogroms et si on comparait ce 
total au total des morts de tous autres groupements humains qui ont occupe 
une place dans l’Histoire ? Apres tout, on pourrait raconter l'histoire de la 
France comme celle d’un pays avec lequel tous ses voisins, successivement, 
ä travers les siecles ont ete mechants, sans que la France, eile, y füt pour 
rien. Tous comptes faits, les juifs ne seraient-ils pas ä envier plutöt qu’ä 
plaindre ? 


❖ ❖ ❖ 

1986 
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I. Une extermination improbable 

1. Carte de la region d’Auschwitz [voy. p. 499 *] 

Si les Allemands avaient vraiment voulu installer un gigantesque centre 
d’extermination, il est improbable qu’ils auraient choisi l'emplacement 
d' Auschwitz, c’est-ä-dire une zone peuplee, industrielle, ä grandes voies de 
circulation fluviales et ferroviaires. La ligne de chemin de fer passait 
exactement entre, d’une part, le camp de base d'Auschwitz-I, situe ä mille 
cinq Cents metres ä droite, et le camp auxiliaire d’Auschwitz-II ou Birkenau 
situe ä mille cinq Cents metres ä gauche; or, c’est dans ces deux camps que 
l'on gazait, parait-il, chaque jour des milliers de juifs: ä Auschwitz-I 
principalement dans le Krema-I et ä Birkenau principalement dans les 
Kremas-II, III, IV et V. II parait aussi que les cheminees des Kremas de 
Birkenau rejetaient jour et nuit de formidables langues de flammes et des 
tourbillons de fumee noire visibles ä des kilometres ä la ronde. 

Si, au contraire, les Allemands et en particulier Himmler, avaient en realite 
voulu developper un gigantesque centre industriel indispensable ä la machine 
de guerre allemande, il est comprehensible qu’ils aient choisi cet 
emplacement de Haute-Silesie pour y exploiter, comme ils Font fait, un 
enorme ensemble de mines, de fonderies, d’usines (en particulier d'essence 
synthetique, de caoutchouc synthetique, d’ armement, d’electricite) ainsi qu’un 
ensemble important d’exploitations agricoles et de centres de recherches. Les 
camps de concentration, tout proches, fournissaient ainsi une partie de la 
main-d’ceuvre necessaire. Les commandos de travail quittaient leurs camps le 
matin et le reintegraient le soir ; ils travaillaient aux cötes de civils allemands 
ou polonais, de prisonniers de guerre, de requis du Service du travail obliga- 
toire. D'autres internes travaillaient dans l'enceinte des camps. Certains y 
purgeaient une peine provisoire. Beaucoup d' internes de Birkenau etaient soit 


l.Les numeros de page renvoient ä l’edition frangaise du livre de W. Stäglich. 
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en transit, soit en quarantaine, soit groupes par familles, soit hospitalises. 
Beaucoup mouraient du fait des conditions d’hygiene ou de nourriture et 
surtout du fait de terribles epidemies de typhus, de fievre typhoide, de 
dysenterie et de malaria. Birkenau, en particulier, avait ete amenage dans une 
zone insalubre pleine de mares et d’etangs. Les travaux de drainage ä eux 
seuls avaient coüte bien des vies. II faut ajouter ä cela les conditions 
ordinaires ä tous les bagnes avec les disparites de situations personnelles ; le 
personnel d'encadrement, choisi parmi les internes eux-memes, etait en 
general impitoyable. Les deportes avaient beaucoup moins de contacts avec 
les gardiens SS qu’avec les «capos». 

2. Plan du camp de base d’Auschwitz 
(appele aussi: Auschwitz-Zasole ou Auschwitz-I 
ou Stammlager ou Stalag) 

[voy. p. 500] 

Le nom polonais d’Auschwitz est Oswiecim. Nous reproduisons ce plan de 
masse tel qu’il apparait dans le guide officiel (communiste) du musee 
national ä Oswiecim, sans y apporter de corrections dans les legendes. Le 
nordest en haut en direction de la ville d’ Oswiecim. C’est dans la banlieue 
meme d’Auschwitz que le camp a ete cree en 1940. On nous dit que le 
premier gazage a ete experimente - en l’absence et dans l'ignorance du 
commandant Rudolf Höss ! - dans les caves du bloc 11, en septembre 1941. 
Ce bloc etait celui des interrogatoires criminels et de la prison du camp. 
Puis, de l’automne 1941 et jusqu’en aoüt 1943, les gazages auraient ete 
systematiques dans le Krema-I (h), par fournees de huit Cents victimes la 
plupart du temps. On aurait utilise l'insecticide Zyklon B qui est de l’acide 
cyanhydrique sur base poreuse inerte. 

II est improbable que les Allemands aient decide de perpetrer un crime ä la 
fois gigantesque et ultra-secret dans la banlieue d'une ville de douze mille 
habitants. II est improbable que, dans le camp, ils aient choisi pour lieu 
exact du crime un bätiment place sous les fenetres de l'höpital SS (e) (les 
malades recevaient des visites de l’exterieur) et tout contre les bätiments 
administratifs (f et g ) Dans les cas de gazage de desinfection par Zyklon B, 
les reglements de securite exigent la surveillance des bätiments proches du 
bätiment ä desinfecter et cela pour toute la duree de l'operation (de six ä 
trente-cinq heures pour tuer la vermine et vingt heures au minimum pour 
l’aeration) avec mise en place de sentinelles (doc. NI-9912). Des operations 
de gazages repetees auraient empeche toute activite dans le secteur. 

Les blocs 9, 19, 20, 21 et 28 servaient aux blesses, aux malades, aux 
operations Chirurgie ales, aux convalescents. En 1942, au moment de 
l’epidemie de typhus, il y avait dans ce camp environ soixante medecins et 
trois Cents infirmiers ou infirmieres pour deux mille cinq Cents malades. II y 



avait des postes dentaires. Le bätiment du theätre (/) servait ä des 
representations theätrales ou cinematographiques. Une piscine de vingt-cinq 
metres, non indiquee sur ce plan, se trouvait vers le bloc 6. «Le dimanche 
apres-midi, il y avait des seances de football, de basket-ball, de water-polo : il 
faut extremement peu de choses ä 1’homme pour le distraire des dangers les 
plus immediats ! L’administration SS avait permis des distractions regulieres 
pour les detenus, meme les jours de semaine [...] cinema [avec] actualites 
nazies et films sentimentaux [...] cabaret [...] orchestre tres honorable [...] 
musiciens de toutes nationales, en majorite juifs 1 » Cela n’empechait pas 
d’atroces souffrances mais n’etait-ce pas surprenant pour un camp d’«ex- 
termination» ? 

3. Plan du camp auxiliaire de Birkenau (appele aussi: 

Auschwitz-II ou Auschwitz-Birkenau) [voy. p. 500] 

Birkenau aurait ete le haut lieu, par excellence, de l'extermination par Zyklon 
B. Nous reproduisons ce plan de masse tel qu’il apparait dans le guide officiel 
susmentionne sans y apporter de corrections dans les legendes. Nous serions 
lä au coeur meme d’un enfer avec büchers ä ciel ouvert, cheminees de quatre 
crematoires crachant feux et Hammes, repandant des odeurs pestilentielles, le 
tout au milieu des hurlements des SS, des aboiements des chiens de garde, 
des coups de feu incessants et des cris des victimes au moment du gazage. 
Les proportions auraient ete enormes : vastitude des crematoires, hauteur des 
cheminees, nombre des victimes (plusieurs dizaines de milliers par jour ä cer- 
taines epoques). C’est surtout lä qu’auraient eu lieu les fameuses selections ä 
l'arrivee des trains: sur une colonne, les aptes au travail, et, sur l’autre, les 
victimes designees des chambres ä gaz. 

Les quatre crematoires etaient effectivement, ä gauche, les Kremas-II et III, 
qui se faisaient face symetriquement, comme en miroir, et, ä droite, les 
Kremas-IV et V, eux aussi bätis en miroir, l’appellation de Krema-I etant 
reservee au «vieux crematoire» du camp de base (Auschwitz-I). 

Lä encore on est surpris par Lemplacement choisi pour l'extermination. Tout 
autour de cet emplacement, il y avait: en haut, le Zentralsauna, vaste 
etablissement de bains douches et de desinfection ; directement ä gauche du 
Krema-IV, un ensemble de trente baraques servant de depöt d’effets 
(Effektenlager e t, en argot du camp, «Canada») et, non indique sur ce plan, 
un ensemble de cinq autres baraques pour le personnel administratif et de 
surveillance ; dans la region des quatre Kremas, mais non indiquees ici, 
d’importantes stations d'epuration des eaux; dans la zone (/) tout contre la 
cour du Krema-III, un stade pour les detenus qui n'est pas Signale sur ce plan 
et, ä la droite de ce stade, pres de vingt bätiments servant d'höpital pour les 
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detenus. II y avait un camp pour familles venues de Theresienstadt, un camp 
de quarantaine, des installations d’hygiene un peu partout, des bätiments 
servant ä la desinfection des objets par Zyklon B ou tout autre moyen, un or- 
chestre de femmes en grande partie compose de juives ', des cours de tech- 
nique du bätiment pour les douze ä quinze ans, etc. Tout cela n’excluant pas 
pour certains internes d'indicibles souffrances, les chätiments, la mort, les 
executions. Mais tout ce qui precede se concilie mal avec la these selon 
laquelle Birkenau aurait ete un camp d’extermination. 

4. Une vue de Monowitz (ce camp de travail a forme ä 

partir d’une certaine epoque la capitale administrative 
d’un ensemble de 39 camps de travail appele 
Auschwitz-III) [voy. p. 501] 

Auschwitz-III etait pour les Allemands la partie la plus importante, celle de 
la production industrielle et agricole. C’est celle dont on parle le moins dans 
la legende oü eile est eclipsee par Auschwitz-I et surtout Auschwitz -II ou 
Birkenau. 

On a ici une vue extremement partielle du complexe industriel. Monowitz se 
trouvait ä six kilometres ä Test de la ville d’Auschwitz. Les liaisons avec le 
camp de base et celui de Birkenau etaient etroites. C’est probablement de 
Monowitz ou de camps identiques attaches directement ä des usines que 
pouvaient venir les odeurs qui planaient sur une partie de la region et c’est lä 
que, de leurs Wagons, les voyageurs ont pu apercevoir Hammes et fumees. A 
partir de decembre 1943, ä cause de cette intense activite industrielle, toute la 
region d’Auschwitz deviendra l'objet d’une constante surveillance de l’avia- 
tion alliee, basee en particulier ä San Severo, pres de Bari, en Italie. Du 27 
decembre 1943 au 14 janvier 1945, les Allies occidentaux, ä eux seuls, ont 
effectue trente-deux missions aeriennes au-dessus de toute la vaste zone 
d'Auschwitz. Les rapports de ces sortes de missions prouvent que les avia- 
teurs avaient F ordre d’etre particulierement attentifs aux feux, aux fumees et 
aux vapeurs afin d’estimer le degre d' activite des usines, le deplacement et la 
frequence des convois de chemins de fer ä vapeur et le degre d'efficacitedes 
bombardements. II semble qu’aucune des necessites physiques entrainees par 
une extermination massive comme celles decrites dans la legende n’ aurait pu 
dans ce cas echapper ä leur vigilance. Si les Allies, qui ont ä plusieurs re- 
prises bombarde la region et meme des camps de detenus, n'ont pas bombarde 
les crematoires, ne serait-ce pas parce qu’il s’agissait lä de simples 
installations de cremation ? La cremation des cadavres etait de toute fa 5 on 
d’autant plus necessaire que des epidemies chroniques ravageaient les camps. 
En Allemagne et dans d’autres pays modernes, l'incineration en crematoires 
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etait dejä d’un usage courant. A Auschwitz, des Allemands, aussi bien parmi 
les gardiens ou le personnel medical que parmi les membres des familles de 
ces derniers, sont morts du typhus et ont ete incineres. Par exemple, un 
medecin-chef, le D 1 Popiersch, est mort du typhus ainsi que la femme de 
Caesar, responsable des exploitations agricoles, ainsi qu’un enfant du 
photographe du camp, Walter. 

II. Une extermination invraisemblable 

1. Auschwitz-I. Une rue du camp ä sa liberation par les 
Sovietiques (27 janvier 1945) [voy. p. 501] 

Les Allemands ont essentiellement utilise, dans le faubourg de Zazole, des 
bätiments d’une caserne de cavalerie et des bätiments du Monopole des 
Tabacs. Encore aujourd’hui, certains de ces bätiments, transformes et agrandis 
par les Allemands, sont, en raison de la crise du logement, habites par des 
familles polonaises. On les appelle «blocs». Certains blocs sont consacres 
aux diverses expositions du musee. Certains responsables du musee logent 
sur place. Du directeur du musee, Kazimierz Smolen, ancien detenu, on peut 
dire qu’il n’a pour ainsi dire jamais quitte les lieux depuis plus dequarante 
ans. Est-il vraisemblable qu’on se trouve lä devant ou dans un ancien camp 
d'« extermination» ? Les Sovietiques, ainsi qu’on le verra plus loin, ont ete 
manifestement deconcertes par leur decouverte d’ Auschwitz: les lieux se 
pretaient mal ä leur propagande ä base d’atrocites planifiees par les «fascistes 
hitleriens». Un musee a ete tres rapidement organise. On a presente aux 
touristes des amoncellements de cheveux ou de chaussures comme preuves 
d’une extermination. Mais partout dans l'Europe en guerre on avait ainsi 
recupere tout ce qui etait recuperable. Le comble est que les cheveux 
presentes aux touristes d' Auschwitz ne viennent pas du camp lui meme, mais 
d’une usine de peluches et pantoufles sise ä Kietrz et transportes lä sur la 
Suggestion du juge d’instruction Jan Sehn, Charge d’instruire le dossier de 
Höss. Les amoncellements de chaussures qui, au musee du camp de 
Maidanek, sont considerables ont d'autant moins la signification, qu’on leur 
prete, d’avoir appartenu ä des gazes que chaque camp avait son atelier de 
cordonnerie quand ce n’etait pas une veritable usine ä fabriquerdes chaussures 
(avec cuirs recuperes, cheveux pour les talons compenses, etc.). La these de 
1' extermination est-elle vraisemblable s’il lui faut, dans le domaine des preu- 
ves materielles, recourir ä de tels arguments 1 ? 

2. Birkenau [voy. p. 502] 


1 . Archives du musee, neg. 878. 



Femmes et enfants ä letir liberation du camp d’ «extermination» (27 janvier 
1945). Des le 18 janvier, les Allemands avaient evacue vers l'ouest 
principalement les detenus susceptibles d’etre enröles par Fadversaire soit 
dans l’armee, soit dans la main-d’ceuvre. Us laissaient sur place, avec du 
personnel medical et infirmier, environ huit mille personnes considerees 
comme faibles ou malades Ces femmes et ces enfants ont ete filmes ä leur 
sortie de Birkenau. Est-il vraisemblable que dans ce camp les Allemands aient 
cherche ä externriner par tous les moyens possibles les bouches inutiles 1 2 ? 

3. Birkenau [voy. p. 502] 

Autres personnes ä leur liberation du camp d’ «extermination». Meme 
remarque que pour la photo precedente 3 . 

4. Birkenau [voy. p. 503] 

Femmes trouvees ä leur liberation du camp d’ «extermination». Elles se 
pretent ici ä une «reconstitution» pour les besoins d’un film polonais. On 
nous dit que les Allemands gazaient systematiquement toutes les vieilles 
personnes 4 . 


5. Birkenau [voy. p. 503] 

Enfants ä leur liberation du camp d’« extermination». On nous dit que les 
Allemands gazaient systematiquement les petits enfants quand ils ne les 
assassinaient pas par d'autres voies. II existait ä Birkenau un jardin d' enfants 
et encore aujourd’hui on peut distinguer, inscrits dans le plätre des murs, de 
nombreux dessins faits par des enfants. Dans L' Anthologie (bleue) 
d’ Auschwitz il existe une surabondance de preuves que de nombreux enfants 
sont nes ä Auschwitz (juifs, tsiganes ou autres) et y ont vecu. Parmi ces 
preuves figurent des etudes entreprises apres la guerre sur ce qu'on appelle les 
«ex-enfants d’ Auschwitz». En 1984, il se formait une association d’anciens 
jumeaux d’ Auschwitz comprenant cent huit membres 5 . A la fin de la guerre, 
on a trouve dans les camps de concentration allemands de l'ouest, par exem- 
ple Buchenwald ou Dachau, beaucoup d'enfants juifs qui avaient ete, eux, 
evacues d’ Auschwitz dans des conditions effroyables, celles d’une debäcle en 
plein hiver 6 . Elie Wiesel, devenu un chantre de l’Holocauste, a fait partie de 
ces enfants. Un phenomene caracteristique du matraquage des esprits par la 


1. Voy. J. Garlinski, Volontaire pour Auschwitz, p. 239. 

2. Archives du musee, neg. 14 254. 

3. Archives du musee, neg. 564. 

4. Archives du musee, neg. 522. 

5. J. Anderson, « The Twins of Auschwitz», p. 2-7. 

6. Voy., par exemple, J. Hemmendinger, Les Enfants de Buchenwald. 



propagande de l'Holocauste vaut d'etre ici mentionne: plus il se trouve de 
«survivants» pour attester de ce qu’ils ont ete dans un camp d'extermination, 
dont ils n’auraient eux-memes rechappe que par un «miracle», plus nous 
sommes portes ä croire ä Fexistence d’une extermination : n’est-ce pas 
plutöt notre scepticisme sur la realite de cette extermination qui devrait 
s’accroitre ä la mesure du nombre des «survivants» et des «miracles» ? 
Autre phenomene de psychologie des masses: au debut de 1985, les Israeliens 
ont monte une Sorte de proces fictif du D Josef Mengele; d’anciens jumeaux 
sont venus temoigner des atrocites du «medecin maudit» d'Auschwitz: ils 
ont dit que les murs de son antichambre etaient tapisses d’yeux fixes comme 
des papillons (mais les yeux auraient creve comme des poches d’eau !). 
Mengele aurait verse de l’acide sur des yeux pour les faire changer de 
couleur ! II aurait cousu des jumeaux dos ä dos, etc. ! Les journaux 
occidentaux ont rapporte ces accusations comme des faits averes ; meme le 
journal Le Monde s’est fait gravement le porte -parole de pareilles 
invraisemblances 

III. Une extermination impossible 
1. Auschwitz-I [voy. p. 504] 

L’impossible chambre ä gaz du Krema-I (l re photo). A Forigine, cette 
constmction flanquee de remblais de terre avait ete une reserve de munitions. 
Transformee par les Allemands, eile est devenue un crematoire rudimentaire. 
On en voit ici la fa£ade ouest. La cheminee ne sort pas de la terrasse mais 
directement du sol. Si Fon divise le bätiment par le milieu, dans le sens de la 
profondeur, on a dans la moitie gauche la salle des fours de cremation avec 
une reserve de coke et une reserve d’umes funeraires et, dans la moitie droite, 
une petite salle que suit une grande salle baptisee par les Polonais du nom de 
chambre ägaz, les deux salles etant separees, comme on le verra plus loin, 
par une petite porte vitree. Sur la terrasse on aper£oit des bouches d’aeration 
disposees en quinconce. L’höpital SS (non visible sur cette photo) se trou- 
vait ä vingt metres ä droite. A vent portant, le gaz cyanhydrique, au moment 
du degazage, aurait facilement atteint les fenetres de Fhöpital 1 2 . 


1. Photo sovietique: A66-23953 A. 

2. Collection de l'auteur. 



2. Auschwitz-I. L’impossible chambre ä gaz du Krema-I 

(deuxieme photo) [voy. p. 504] 

Ici, la « chambre ä gaz» est vue d’est en ouest. C’est dans cette piece qu’on 
aurait gaze des dizaines de milliers de victimes par groupes de huit Cents. Or, 
on notera l’absence totale d'hermeticite. La vitre de la petite porte du fond 
aurait ete facilement brisee, sinon la porte elle-meme, et le gaz cyanhydrique 
se serait repandu par lä. 11 se serait egalement repandu dans la salle des fours 
par l’ouverture de communication ä droite, tuant les employes des fours et 
provoquant peut-etre une explosion, ce gaz etant explosible ä certaines 
concentrations. Deux questions: quelle serait dans une chambre ä gaz la 
raison d'etre d'une peinture courant en bas du mur gauche ? N’apergoit-on 
pas la trace de cloisons abattues ? Les reponses viendront plus loin 

3. Auschwitz-I. L’impossible chambre ä gaz du Krema-I 

(troisieme photo) [voy. p. 505] 

Ici, la chambre ä gaz est vue d’ ouest en est. La trace des cloisons abattues est 
nette. La porte de bois n’a aucune hermeticite. Elle donne sur une petite 
antichambre qui, elle-meme, a une porte de sortie (non visible sur cette 
photo) donnant sur Lest. 

Cette piece n’a pas pu etre une chambre ä gaz homicide, c’est-ä-dire un local 
d’une parfaite hermeticite, sans aucun danger pour les gazeurs, pourvu de 
moyens d’ Observation pour ces gazeurs, muni d’un Systeme extremement 
sophistique pour proceder, apres l’execution, ä la Ventilation forcee d’un gaz 
connu pour son adherence aux surfaces et meme, dans certains cas, pour son 
pouvoir de penetration. 

Qu’etait donc cette piece dans la realite ? 

Une recherche dans les documents du musee d’ Auschwitz permet de repondre 
ä la question. Deux plans, dont on trouvera la reproduction dans le livre de 
Serge Thion 1 2 , prouvent que le bätiment tout entier a connu deux etats 
successifs et deux etats seulement ä l’epoque de l’occupation allemande: 
a) de novembre 1940 ä aoüt 1943, la pretendue chambre ä gaz a 
ete une chambre froide (Leichenhalle) pour la Conservation des 
cadavres, suivie, en progressant vers l’ouest, d’une salle d’eau 
(Waschraum) et d’une salle de mises en biere (Aufbahrungs- 
raum); ä l’est, il n’y avait ni porte, ni antichambre, ni porte de 
sortie; la chambre froide se terminait, comme c’est souvent le 
cas pour les chambres froides, en cul-de-sac ; 


1. Collection de l’auteur. 

2. S. Thion, V//VP, p. 317. 



b) deseptembre 1943 ä mars 1944, des travaux de transforma- 
tion ont conduit les Allemands ä abattre la cheminee exterieure, 
ä demolir les fours, ä renforcer le mur de Separation entre l’an- 
cienne salle des fours et l’ancienne chambre froide, ä creer une 
ouverture ä Test, ä menager une petite antichambre, ä elever des 
cloisons ; bref, ä faire de ce lieu un «abri antiaerien pourl’höpi- 
tal SS avec une salle d’operations chirurgicales». Les cloisons, 
placees en quinconce pour attenuer le souffle des bombes, ser- 
vaient de Separation ä quelques pieces pour malades ainsi qu’ä la 
salle d’eau et, enfin, ä la salle d'operations. 

Les Polonais ont, apres la guerre, reconstruit la cheminee et deux fours sur 
trois; ils ont abattu toutes les cloisons sauf une; ils ont precieusement 
conserve la porte ainsi que la petite antichambre et sa propre porte pour faire 
croire que les victimes entraient par lä pour etre gazees. Si les Polonais 
avaient retabli le cul-de-sac originel, il leur aurait fallu expliquer que les 
victimes entraient par la porte ouest, celle donnant sur... leurs fours 
crematoires. On est donc lä devant une supercherie caracterisee. qui a dü 
abuser des millions de touristes en quarante ans *. 

4. Birkenau. L’arrivee au camp d’«extermination» 

[voy. p. 505] 

Un convoi vient d’arriver. Nous sommes en 1944. II faut regarder de pres les 
trois differentes categories de personnages: les arrivants, les internes en tenue 
rayee, les soldats allemands. Rien n’est conforme aux recits dantesques de la 
litterature officielle selon laquelle le rituel de Farrivee etait hallucinant. Au 
fond, ä gauche, on apcrcoit le Krema II dont on nous dit que, situe dans la 
zone la plus secrete du camp, il etait cache aux regards de tous. La 
« gigantesque » (!) cheminee depassait la pente du toit de sept metres 
environ ! Elle ne fume apparemment pas. En principe, une cheminee de 
crematoire ne rejette que tres peu de fumee. Quant ä rejeter des flammes, ce 
serait Findice d’un feu de cheminee accidentel. 

On trouve cette photo, ainsi que les deux suivantes, dans un ensemble de pres 
de cent quatre-vingt-dix photos constituant L’ Album d’ Auschwitz. Cet album 
est en fait la propriete d’un photographe allemand. Pas une de ces photos, 
contrairement ä ce qu’osait dire Hermann Langbein dans son livre sur le 
«proces de Francfort», bien avant la publication de F album, ne nous montre 
une scene quelconque de gazage. Si ces photos montrent quelque chose, c’est 
plutöt que ces gazages n’ont pas pu exister dans un tel camp. Des femmes et 
de jeunes enfants vont traverser la voie ä gauche et, passant entre les Kremas- 
II et III, poursuivre leur route vers le Zentralsauna. Des hommes prendront 


1. Collection de l’auteur. 



un autre chemin pour se rendre aux douches et ä la desinfection. Le ran- 
gement en deux colonnes sur le quai d’arrivee etait ainsi en gros un ran- 
gement par sexe et non pas une selection entre personnes ä garder pour le tra- 
vail et personnes ä eliminer par les gaz ! 

5. Birkenau. Des femmes s’arretent en chemin 

[voy. p. 506] 

Des femmes s’arretent sur la «grand-me» ( Hauptstrasse ). Des internes, les 
uns en tenue rayee, les autres en vetements ordinaires, les regardent. En 
principe, la tenue rayee etait plutöt portee par ceux qui, etant employes ä 
l'exterieur pour leur temps de travail, devaient pouvoir etre facilement 
distingues de tout autre civil polonais, allemand, etc., et ainsi etre plus 
etroitement surveilles. II y a eu six cent soixante-sept evasions d’Auschwitz, 
dont cent cinq de Birkenau. II semble que deux cent soixante-dix evades seule- 
ment aient ete repris ] . 

6. Birkenau. Femmes et enfants passant entre les 
Kremas-II et III [voy. p. 506] 

Un groupe de femmes et d’enfants, sur la «grand-rue» passent entre le 
Krema-III, situe au fond, et la cour du Krema-II, oü se trouve le photographe. 
Une fois de plus, on constate que les Allemands ne cherchaient pas ä 
dissimuler ces Kremas ä la vue de tous. S'ils ont commande des arbres dont 
nous savons jusqu’ä l'essence, la hauteur, la quantite et le prix (car il est 
reste une foule de documents, y compris sur les crematoires), c’est parce que 
l'usage est de clore ainsi l'espace occupe par un tel bätiment et meme parfois 
de l'agrementer d’un jardin. II ne faut pas oublier que les corps des soldats et 
des officiers allemands ainsi que les depouilles des membres de leurs familles 
etaient aussi incineres et parfois en ceremonie. 

Bien d’autres photos de L' Album d’Auschwitz nous montrent le parcours 
complet des nouveaux arrivants jusqu’ä la sortie des douches et les 
incorporations dans les differents camps de travail, dans le personnel medical, 
etc. 


7 et 8. Birkenau [voy. p. 507] 

Maquette du musee montrant le processus du gazage au Krema-II. Cette 
maquette est exposee au bloc 4, celui de F «extermination». 

Elle devrait en principe constituer la piece maitresse de la these selon laquelle 
il y a eu ä Auschwitz-Birkenau des gazages homicides. On va voir qu’en 
realite eile peut servir de piece maitresse ä la demonstration du contraire. 


1. T. Iwaszko, «Häftlingsfluchten aus dem KL Auschwitz». 



Les plans et les photos qui nous sont restes des Kremas de Birkenau 
permettent de se faire une idee relativement precise de leur architecture. Les 
ruines elles-memes ne sont pas denuees d’interet ä cet egard. 

La presente maquette reproduit approximativement F architecture des deux 
plus grands Kremas : le Krema-II et le Krema-III, lesquels etaient bätis en 
miroir. Nous avons affaire ici au Krema-II. Sur la droite se trouvait un long 
corps de bätiment qui contenait principalement la grande salle des fours. Ces 
fours etaient au nombre de cinq et possedaient trois bouches chacun. On 
pouvait donc y incinerer quinze corps. L'incineration d’un cadavre devait durer 
environ une heure et demie. II fallait, probablement une fois par semaine 
arreter les feux et proceder au nettoyage de ces fours, lesquels, nous le savons 
par ailleurs, etaient sujets ä des pannes. La fumee s'en allait par des conduits 
Souterrains en direction d’un petit corps de bätiment contenant un four pour 
l’incineration des ordures. La cheminee collectait les fumees de tous ces 
fours. 

Disposees en equerre ä F extremite gauche du long corps de bätiment se 
trouvaient deux salles en sous-sol dont le plafond emergeait legerement de 
terre. II s’agissait de Leichenkeller, terme generique ä traduire par «caves ä 
cadavres» ou «chambresfroidesenterrees». Si eiles etaient enterrees, c’etait 
precisement pour les proteger de la chaleur. A droite, se trouvait le 
Leichenkeller- 1 qui mesurait trente metres sur sept, possedait sept piliers de 
soutenement, aucune ouverture dans le toit et une porte ä double battant 
s’ouvrant sur l’interieur; la piece se terminait en cul-de-sac et eile beneficiait 
d'un Systeme de Ventilation forcee assez rudimentaire avec evacuation de Fair 
vicie vers le bas. (Or, le gaz cyanhydrique est moins dense que Fair et il 
monte.) On ignore quelle etait la disposition interne de cette piece. A gauche, 
se trouvait le Leichenkeller- 2 qui mesurait cinquante metres sur huit et 
possedait onze piliers de soutenement; il est probable qu’ä F origine il se 
terminait aussi en cul-de-sac ä son extremite gauche et que, plus tard, on a 
creuse un petit escalier d’acces ä cette extremite. La non plus on ne connait 
pas la disposition interne de la piece. Les cadavres etaient amenes de 
Fexterieur par une porte du bätiment de surface, porte qui est en quelque Sorte 
ä la jonction des deux Leichenkeller. Un plan incline avec, pour les porteurs, 
des marches de part et d'autre permettait la descente du cadavre vers le point 
de jonction des deux Leichenkeller. C’est aussi vers ce point que se situait un 
petit monte -Charge de 2,10 m x 1,35 m qui permettait de monter vers la salle 
des fours les cadavres qui venaient d’arriver ou les cadavres qui avaient ete 
entreposes en chambre froide. Il est important de savoir qu’en ce point de 
jonction il n'y avait que tres peu de degagement. 

Reportons-nous maintenant ä la maquette et au guide du musee. 

A les en croire, les Allemands auraient 0011511 lä, en realite, une installation 
de gazage pour des groupes de deux mille victimes ä la fois, ä raison de 
plusieurs groupes par jour. Les mots de Leichenkeller et quelques autres 



encore, visibles sur les plans, ne seraient que des mots fallacieux «ä 
decoder». C’est ainsi qu’ä gauche «Leichenkeller- 2» designerait en fait un 
«vestiaire» pour le deshabillage des victimes et, ä droite, «Leichenkeller- 1» 
designerait en realite une «chambre ä gaz homicide». 

La maquette represente donc, ä droite, deux mille personnes qui viennent 
d’etre gazees au Zyklon B; les cadavres vontetre transportes vers la salle des 
fours afin de faire place nette pour un nouveau groupe de victimes. Ce 
nouveau groupe finit actuellement d'entrer dans le «vestiaire»; on lui a fait 
croire qu'il allait ä la douche (et d'ailleurs la chambre ä gaz est, nous dit-on, 
deguisee en salle de douches pour que jusqu’au bout l’illusion soit complete); 
les gens se deshabillent sans inquietude et on leur precise meme qu’ils 
doivent accrocher leurs effets ä des pateres numerotees dont il faudra se 
rappeier le numero. II y a des inscriptions en plusieurs langues. Une fois 
comprimees damsla chambre ä gaz (deux mille personnes sur deux cent-dix 
metres carres, moins l’espace occupe par sept piliers), les victimes mourront 
de la fagon suivante: un ou plusieurs SS verseront par les quatre ouvertures 
du plafond des granulös de Zyklon B desquels se degagera le gaz mortel, le 
gaz cyanhydrique. 

Ecoutons la confession que ses geöliers polono-communistes nous disent 
avoir obtenue de Rudolf Höss, le premier des trois commandants successifs 
d' Auschwitz, le seid, semble-t-il, ä avoir parle des chambres ä gaz. Höss est 
cense avoir ecrit librement, de sa propre main, le recit suivant: 

«Une demi-heure apres avoir lance le gaz, on ouvrait 
la porte et on mettait en marche l'appareil d’aeration. On 
commengait immediatement [en allemand: sofort ] ä ex- 
traire les cadavres.» 

Plus loin, il ajoute: 

«Le commando special [compose de juifs] s’occupait 
aussitöt d'extraire les dents en or aux cadavres et de couper 
les cheveux des femmes. Ensuite, on transportait les corps 
vers l’ascenseur devant les fours qu’on avait entre-temps 
allumes. » 

Höss precise, par ailleurs, que les juifs du commando special «mangeaient ou 
fumaient tout en trainant les cadavres» vers les fours crematoires. Tout cela 
se lit dans Auschwitz vu par les SS '. 

Ce recit et tout autre du meme gerne sont inacceptables. On s’y heurte ä un 
nombre considerable d’impossibilites dont voici quelques-unes: 

1. La porte de la chambre ä gaz s’ouvrant vers l’interieur aurait ete bloquee 
par F amoncellement des cadavres. 

2. A supposer que les membres du commando special aient pu entrer dans la 
piece, ils seraient tombes morts et la besogne ne serait pas faite; en effet, 
s’ils mangeaient ou fumaient parfois, c’est qu’ils ne portaient donc pas de 


1 . Auschwitz vu par les SS, p. 106, 140, 141. 



masques ä gaz; ils n’auraient pas pu penetrer dans une atmosphere pleine de 
gaz cyanhydrique poiir y remuer des cadavres eux memes dangereux ä 
manipuler parce que porteurs de molecules de ce gaz sur leur peau, dans leurs 
humeurs et parce que des poches ä gaz se seraient formees un peu partout ; 
d’ailleurs, meme avec des masques ä gaz, un effort physique de cette 
importance est impossible dans une atmosphere pareillement viciee par ce 
gaz qui adhere longuement aux surfaces. 

3. La conception meme des lieux est absurde; comme la piece est en cul-de- 
sac et comme il n’y a aucun degagement sur trois cötes, les membres du 
commando se generaient les uns les autres äl’entree de la piece et mettraient 
un temps considerable ä extraire deux mille cadavres. 

4. Mais, surtout, oü pourraient-ils entreposer ces cadavres en attendant leur 
cremation ? II n’y a pas un endroit, ni en sous-sol, ni au rez-de-chaussee, 
c’est-ä-dire au niveau de la salle des fours, pour entreposer deux mille 
cadavres que vont bientot suivre deux mille autres cadavres et ainsi de suite. 
Au bout d’une heure et demie de crematoire seuls quinze cadavres auront ete 
incineres. Restent 1885 cadavres. II faudrait huit jours et huit nuits pour en 
venir ä bout, mais, pendant ce laps de temps, ils se decomposeraient, con- 
stituant ä leur tour un danger. Et puis, il n'y aurait aucune chambre froide 
pour entreposer les cadavres des personnes mortes dans le camp, ces 
personnes pouvant d’ailleurs etre des autorites allemandes dont on devait 
pouvoir venir visiter les corps en biere. Dans le cas des Kremas-IV et V, le 
non-sens est encore plus sensible. L'installation, plus rudimentaire, est toute 
en surface. Elle comprend : 1° une salle des fours avec deux fours ä quatre 
bouches; il est probable qu’il s’agissait de fours pour la cremation des ca- 
davres mais certains pensent qu’il s’agissait de fours d’incineration des 
ordures; 2° un sas et une reserve ä outils; 3° une grande salle dont la 
destination n’est pas connue; 4° une antichambre donnant sur la chambre du 
medecin et une reserve ä charbon ; 5° un couloir donnant sur deux pieces, 
chacune avec un poele ä charbon: des douches, peut-etre ? Il y a aussi, du 
cöte de la salle des fours une cokerie, un sanitaire, une salle pour les 
manutentionnaires. 

On nous explique que la grande salle de ces Kremas-IV et V etait ä la fois (!) 
une chambre froide pour entreposer les cadavres et un vestiaire pour le 
deshabillage des victimes. Il y aurait eu trois chambres ä gaz: les deux pieces 
avec poeles ä charbon et. . . le corridor (!). Quant ä l’injection des granules de 
Zyklon B, eile aurait ete l'ceuvre d’un SS qui, ä l'exterieur du bätiment, se 
serait deplace avec une echelle pour atteindre ä chaque fois les petites 
impostes des deux pieces et du corridor. Tout cela nous est serieusement 
expose dans le n° 107 du Monde Juif et dans «Colloque de l’Ecole des hautes 



etudes en Sciences sociales (sous la direction de Frangois Furet) Le 
specialiste de ces trouvailles, patronne par MM. Wellers et Klarsfeld, est 
Jean-Claude Pressac, Fauteur avec S. Klarsfeld, du plan tronque de Birkenau 
qu’on trouvera plus loin 1 2 . 

9. Birkenau. Ruines de la pretendue chambre ä gaz du 
Krema-II [voy. p. 508] 

Telle est la superficie occupee par la «gigantesque chambre ä gaz» oü, 
d’apres la confession de R. Höss, on mettait deux mille victimes ä la fois 
mais oü on aurait pu en mettre trois mille ! 

II est possible de se glisser par un trou sous la voüte de beton et de 
photographier Finterieur. Nulle trace de douches. Nulle trace d’un element 
accusateur. Jamais l’endroit n’a fait Fobjet d’une etude archeologique. Aucune 
expertise (ainsi que pour tous les locaux d’Auschwitz ou d’ailleurs presentes 
aux touristes comme chambres ä gaz homicides, soit äl’etat de ruines, soit en 
«Fetat d’ origine »). II est ä noter que, lors des visites de Birkenau par des 
personnalites officielles, on ne s’arrete jamais devant ces ruines qui sont 
pourtant exactement sur le chemin du monument aux morts. Jamais le plus 
petit bouquet. 

A leur arrivee ä Birkenau, les Sovietiques semblent avoir ete perplexes sur la 
fagon de presenter ce «camp d’extermination» aux lecteurs de la Pravda. 
Apres un silence de quatre ou cinq jours, la Pravda du 1 er fevrier 1945 s’est 
contentee de mettre dans la bouche d’un ancien prisonnier les mots suivants: 
«Les hitleriens tuaient par le moyen de gaz les en- 
fants, les malades ainsi que les hommes et les femmes 
inaptes au travail. Ils incineraient les cadavres dans des 
fours speciaux. Dans le camp, il y avait douze de ces 
fours. » 

Mais, le lendemain, le grand reporter officiel du journal, Boris Polevoi, 
revelait que le moyen essentiel utilise par les Allemands pour exterminer 
leurs victimes etait... Felectricite: 

«Une chaine electrique oü des centaines de person- 
nes etaient simultanement tuees par un courant electrique ; 
les cadavres tombaient sur une bande lentement mue par 
une chaine et avangaient ainsi vers un haut-fourneau. » 

Pour corriger la Pravda de la veille il etait dit que les Allemands avaient 
emmene avec eux «les appareils mobiles speciaux pour la mise ä mort des 
enfants». Quant aux chambres ä gaz fixes, eiles n’etaient guere 
reconnaissables car les Allemands les avaient «maquillees» en lern ajoutant 
«des tourelles et des ornements architecturaux pour qu’elles aient Fair de 

1. Le Monde Juif, juillet-septembre 1982, p. 91-131, et L’Allemagne nazie et le 
genocide juif, p. 539-584 
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garages inoffensifs». La presse americaine se fera immediatement l’echo de 
Fextermination ä Felectricite . C’est seulement dans leur rapport officiel du 
6 mai 1945 pour le TMI de Nuremberg que les Sovietiques elimineront 
totalement Felectricite au profit du gaz (doc. URSS-008). Depuis cette date, 
le monde entier leur a emboite le pas 1 2 . 

10. Birkenau. Photo aerienne prise par les 
Allies le 25 aoüt 1944 [voy. p. 508] 

II a fallu attendre 1979 pour que les Americains publient un ensemble de 
photos aeriennes d’Auschwitz, dont, des 1976, Arthur Robert Butz, auteur 
revisionniste, affirmait qu’elles ne pouvaient pas ne pas exister. Pour 
beaucoup de personnes, ces photos ont ete un choc. Elles infligeaient un 
total dementi aux legendes forgees sur Auschwitz et Birkenau. 

Cette photo est du 25 aoüt 1944, c’est-ä-dire d’une epoque oü Fex- 
termination atteignait, parait-il, son point culminant. Sur aucune des photos 
on n’aper£oit des foules humaines se pressant autour des crematoires ni des 
cheminees rejetant haut dans le ciel feux et flammes. 

En haut et ä droite on distingue le Krema-II avec, ä droite le Leichenkeller- 2, 
et, tout en haut, le Leichenkeller- 1 ; ce dernier semble avoir quatre cheminees 
d’aeration mais, dans la realite, il n’en avait aucune. On remarquera une 
pelouse bien dessinee, ce qui exclut que les dizaines de milliers de personnes 
aient ete concentrees dans la com' du Krema qui a commence ä fonctionner le 
31 mars 1943. Le portail est reste ouvert: le lieu n'est pas secret. 

En bas et ä droite, on distingue le Krema-III avec, ä droite son Leichenkeller- 
2 et, tout en bas, son Leichenkeller- 1 ; ce dernier semble, lui aussi, avoir 
quatre cheminees d’aeration, mais celles-ci sont disposees en quinconce 
comme l’etaient les bouches d’aeration de la Leichenhalle du Krema-I ä 
Auschwitz-I. On remarquera ä gauche de la com l'extremite sud du stade 
(Sportplatz): un stade qu’en general on evite de mentionner sur les plans. 

On distingue par ailleurs la «grand-rue» du camp, la ligne de che min de fer, 
un camion et, en marche et s’appretant ä se diriger vers la «grand-rue», un 
groupe de personnes. 

Cette photo fait partie d’un ensemble de photos aeriennes publiees par Dino 
Brugioni et Robert G. Poirier: The Holocaust Revisited: A Retrospective 
Analysis of the Auschwitz-Birkenau Extermination Complex. 

IV. Une extermination fictive 

1. Plan fictif de Birkenau 
(WRB Report, les deux juifs slovaques, 


1. Voy. H. Shapiro, Washington News. 

2. Collection de 1’ auteur. 



le mythomane D r Rudolf Vrba) 

[voy. p. 509] 

La source essentielle du mythe d’Auschwitz est le rapport publie en 
novembre 1944 ä Washington par une officine, proche du president Roo- 
sevelt, le War Refugee Board : la Commission des refugies de guerre. Ce 
rapport est principalement constitue par le temoignage de deux juifs 
slovaques, echappes d’Auschwitz -Birkenau: Alfred Wetzler et Walter 
Rosenberg, alias Rudolf Vrba. Ce dernier, par son action apres la guerre, a 
emerge au premier plan. II est aujourd’hui citoyen canadien. On tient en sa 
personne l’homme qui peut se faire fort d'avoir ete ainsi ä l'origine d’un 
mythe qui aura compte parmi les plus importants de ce siede. 

Echappe de Birkenau en avril 1944 avec Alfred Wetzler il a fait parvenir son 
temoignage aussi bien en Suisse qu’au Vatican et ä Washington. On voit ici 
le plan qu’il proposait du camp de Birkenau, camp qu’il a pretendu connaitre 
ä fond au point meme de tout savoir du processus d'extermination et du 
nombre des gazes. Disposant de « moyens mnemotechniques particuliers », il 
a determine qu’en deux ans, d'avril 1942 ä son evasion en avril 1944, les 
Allemands avaient gaze approximativement un million sept cent soixante- 
cinq juifs dont cent cinquante rnille pour les seuls juifs venus de France. Or, 
d’ apres le Memorial de Serge Klarsfeld, les Allemands auraient pendant toute 
la duree de la guerre deporte vers Ions leurs camps environ soixante-quinze 
mille sept cent vingt-et-un juifs de France (fran 9 ais, etrangers, apatrides). Le 
nombre des morts n’a pas encore fait l'objet d’une recherche de caractere 
scientifique. 

Le plan dresse par R. Vrba et son ami ne peut provenir de temoins oculaires. 
Les quatre crematoires sont dessines sur le meme modele; en realite le 
modele de Kremas-II et III (chiffres ici I et II) etait d’un type tres 
caracteristique avec ses deux Leichenkeller ä angle droit et, de plus, la 
construction en miroir ne pouvait que frapper 1’ attention. Cette construction 
en miroir se repetait, mais d’une facon sensiblement differente, avec les 
Kremas-IV et V (chiffres ici III et IV). L’emplacement du Zentralsaunafici : 
Bath) est aberrant. L’emplacement du fameux «Canada» avec ses 35 
baraquements n'est pas du tout marque (la construction en avait ete terminee 
le 17 decembre 1943, soit plus de trois mois avant l’evasion). L’enorme 
«camp des hommes», ä droite du «camp desfemmes», n’est pas mentionne, 
etc. Seule la partie « II» est exacte et c’est dans cette partie que se trouvait R. 
Vrba. En 1985, au «proces Ztindel», ä Toronto, R. Vrba, somme de 
s’ expliquer sur certaines de ses inventions presentees comme des faits 
veridiques, a invoque la licentia poetarum. 

2. Plan fictif d’un crematoire de Birkenau (WRB Report) 

[voy. p. 509] 



R. Vrba, lä non plus, n’a manifestement pas vu ce qu’il pretend decrire. II 
n’y avait pas neuf fours ainsi disposes. 11 y avait dans la realite cinq fours ä 
trois bouches. Ceux-ci n’etaient pas disposes autour de la cheminee; ils 
etaient en ligne dans une salle tandis que la cheminee se trouvait dans un 
autre corps de bätiment. II n’y avait pas de «large hall». II n'y avait pas de 
voie ferree pour le transport des cadavres entre la pretendue chambre ä gaz et 
la salle des fours pour la raison que les fours etaient en surface et que la 
pretendue chambre ä gaz homicide (en realite: Leichenkellerl) etait... en sous- 
sol. L’un des deux Leichenkeller manque. 

Le texte meme du WRB Report est un tissu de fictions. II n’a sans doute pas 
peu contribue ä faire condamner ä mort de nombreux Allemands. II semble en 
effet que tout dossier de procureur americain Charge de la poursuite des crimes 
de guerre s’ouvrait sur ce rapport dont la premiere phrase etait la suivante : 

« C’est un fait qui ne saurit etre nie que les Allemands 
ont deliberement et systematiquement assassine des mil- 
lions de civils innocents - juifs comme chretiens - ä tra- 
vers toute l’Europe.» 

L’extermination etait ä considerer comme un fait etabli dont il n'y avait pas 
lieu de rapporter la preuve. Ces mots ont ete ecrits en novembre 1944. 
Depuis cette date aucun tribunal n’a cherche ä rapporter cette preuve, ce qui 
n’empeche pas historiens et magistrats de continuer ä dire que les tribunaux 
ont, depuis longtemps, etabli l'existence des chambres ä gaz et la realite de 
l'extermination. 

3. A l’appui de la fiction, des trucages d’historiens 

a) Serge Klarsfeld tronque le plan de Birkenau [voy. p. 510], 

En 1983, S. Klarsfeld, en collaboration avec J.-C. Pressac, publiait aux 
editions du Seuil L’ Album d’ Auschwitz. Parmi les trucages, on releve celui 
d’un plan de Birkenau oü la route conduisant aux bains-douches du 
Zentralsauna est coupee en deux endroits: d’abord un peu apres les Kremas-II 
et III, et, ensuite, un peu avant le Zentralsauna. La these tout entiere 
developpee dans le commentaire des photos est que les femmes et les enfants 
aper£us sur la «grand-rue» ne pouvaient aboutir qu’aux Kremas-II et III avec 
leurs pretendues chambres ä gaz, alors qu’en realite eiles poursuivaient leur 
route jusqu’ aux installations de douches. 

Pour n’avoir pas ä signaler l'existence d’un stade tout contre le Krema-III, ce 
qui cadre difficilement avec l’idee que dans ce Krema on gazait et brülait des 
milliers de victimes par jour, les auteurs ont rempli l'espace occupe parce 
stade avec les mots «Secteur höpital» qui s’applique ä un ensemble 
hospitalier qui se trouvait effectivement ä la droite dudit stade. 



Enfin, on a supprime toute mention de Fexistence du camp de quarantaine: ce 
camp est, dans le plan propose par Klarsfeld et Pressac, le seul du secteur ä 
ne porter aucune denomination. 



b) Saul Friedländer fabrique un montage de chambre ä gaz [voy. 
p. 510], 

Cette photo se trouve sur une double page du livre de S. Friedländer: Kurt 
Gerstein ou l’ambigui'te du bien. L’auteur situe cette chambre ä gaz ä Belzec 
(Pologne orientale). II a utilise une photo de la fausse chambre ä gaz du 
Krema-I ä Auschwitz-I ! Dans la photo du bas on distingue Paniere d’un 
camion et Paniere d’une Volkswagen ainsi que l’ombre inquietante d’une 
Sorte degestapiste. Des tuyaux partent des pots d’echappement pour aboutir 
dans ce qui est cense etre l'autre cöte d’un mur de la chambre ä gaz. On a 
donc sur une meme photo une vue de la scene (la chambre ä gaz) et une vue 
de la coulisse (le «gestapiste» surveillant la machinerie). La legende de la 
photo est en accord avec le montage. 

Saul Friedländer est israelien et frangais. Professeur d’histoire contemporaine 
ä l'Institut universitaire des hautes etudes internationales ä Geneve, il 
enseigne egalement ä Tel-Aviv. 

c) Des gazes de fiction: Henri Krazucki et Simone Veil. Deux juifs 
frangais, parmi bien d’autres gazes, ä Auschwitz. 

Henoch (dit Henri) Krasucki, ne le 2 septembre 1924 ä Wolonin (banlieuede 
Varsovie), a fait partie d’un convoi parti de Drancy le 23 juin 1943 et arrive 
ä Auschwitz le 26 juin. Jusqu’en 1977, selon la verite officielle, etablie par 
les soins des autorites communistes du musee ä Oswiecim en collaboration 
avec les responsables scientifiques du Centre de documentation juive de Paris, 
le convoi tout entier avait ete gaze '. 

Simone Jacob, future Simone Veil, nee le 13 juillet 1927 ä Nice, a fait 
partie d’un convoi parti de Drancy le 13 avril 1944 et arrive ä Auschwitz le 
16 avril. Jusqu’en 1977, selon la meme verite officielle, toutes les femmes 
de ce convoi avaient ete gazees 1 2 . 

En 1978, Serge Klarsfeld publiait Le Memorial de la Deportation des Juifs de 
France. II ne s’agissait pas d’une liste de morts mais de listes nominales de 
deportes, convoi par convoi. L’auteur ne pouvait faire autrement que de 
rappeier que ces deux deportes avaient survecu ä la deportation. Leur notoriete 
etait devenue teile en France qu’on ne pouvait pas dissimuler le fait. Klarsfeld 
ajoutait meme que d’autres personnes de ces convois, hommes et femmes, 
avaient survecu. II mentionnait aussi que le musee d’Osviecim et le CDJC de 
Paris avaient, par erreur, invente des convois entiers de deportes gazes. Mais, 
pour sa part, Klarsfeld persiste ä compter comme mortes ou gazees des 
personnes sans notoriete qui peuvent avoir survecu ä leur deportation ä 
Auschwitz. C’etait le cas, sans aller chercher plus loin, de la mere d’Henri 
Krasucki qui, comptee comme morte ou gazee dans l’edition du Memorial de 
1978, reviendra en quelque Sorte ä la vie dans YAdditif au memorial de 1980. 


1. Hefte von Auschwitz, 4, 1961, p. 110. 

2. Id., 7, 1964, p. 88. 



II est vrai que, des 1974, le fait avait ete rendu public par les journalistes 
Harris et Sedouy dans leur livre Voyage ä l’interieur du Parti Communiste 
Frangais oü Henri Krasucki declare : 

«Ma mere est rentree apres moi [de deportation] et 
puis quelques oncles et tantes.» 

De son pere, deporte ä Auschwitz et mort lä-bas, Klarsfeld, qui semble avoir 
eu des renseignements par ailleurs assez precis, declarait vers 1979 ä Harris et 
Sedouy: «Je ne sais pas comment il est mort, gaze ou ä l’infirmerie . Cette 
confidence d'un instant mise ä part, il declare toujours son pere «assassine» 
ou le compte parmi les gazes 1 2 . 


[Publie comme appendice ä la traduction fran£aise de l’ouvrage de Wil- 
helm Stäglich, Le Mythe d 'Auschwitz, etude critique, accompagne de 
cartes et de photograp hies, qui seront reproduite dans le cahier photo- 
graphique, ä paraitre] 


❖ ❖ ❖ 

1986 


Introduction ä la reedition, en brochure, 

de F interview ä Storia Illustrata 

La seconde guerre mondiale a suscite tant d’horreurs, de souffrances et de 
passions qu’il est encore difficile de nos jours d’en traiter avec serenite. 

Mais ne devons-nous pas appliquer les methodes de routine de la critique 
historique ä tous les aspects de cette guerre, meme et surtout ä l’examen des 
problemes les plus controverses ? 

Le probleme historique que les auteurs revisionnistes (Paul Rassinier, Arthur 
R. Butz, Wilhelm Stäglich,...) ont specialement etudie est le suivant: s’il 
est incontestable que Hitler a traite les juifs en ennemis declares et qu’il a 
mis nombre d’entre eux en camps de concentration, Hitler a-t-il vraiment 
extermine ou voulu exterminer les juifs europeens ? 

Ma reponse, comme celle de ces auteurs revisionnistes dont le nombre 
s’accroit ä travers le monde, est que la pretendue politique d'extermination des 
juifs et Femploi, ä cet effet, de chambres ä gaz homicides ä Auschwitz ou 
ailleurs sont de ces aberrations qu’engendre toute guerre et qu’entretient toute 
propagande de guerre. Aussi longtemps qu’on croira ä ces aberrations, on ne 
saurapas voir que le vrai crime, c’est la guerre elle-meme avec son cortege 
d'horreursvraies : horreurs volontaires comme le terrorisme sous toutes ses 
formes, horreurs involontaires comme les epidemies de typhus qui ont ravage 


1. Harris et Sedouy, Juifs et Frangais, p. 112. 

2. Voy. les dedicaces ou le contenu de trois de ses livres : en 1977, Deutsche Do- 
kumente... en 1980, Additifau memorial; en 1984, Les Enfants d’Izicu. 



les camps. Ceux qui croient sincerement aux atrocites de fiction forgees sur 
le compte de l’Allemagne - essentiellement ä partir de photos de typhiques 
morts ou moribonds - ne sont evidemment pas des menteurs mais les 
victimes d’une erreur historique. 

Les revisionnistes usent de documentset d’arguments. Ceux qui ne sont pas 
d’accordavecles revisionnistes doivent repondre par des documents et des 
arguments. La repression et la censure sont des crimes contre l'esprit. 



1987 


janvier-fevrier 1987 


Ce sont les nazis qui ont invente 
le mensonge des chambres ä gaz ! 

En France, dans les milieux tant soit peu informes, on ne croit plus guere 
aux chambres ä gaz. Sur cette question, comme l'ecrit G. A. Amaudruz, «les 
maximalistes juifs sentent la partie leur echapper». Ils sont prets ä larguer 
les chambres ä gaz pour mieux sauver le mythe du genocide ou de 
l'extermination des juifs. Leur these, qui inquiete beaucoup Pierre Vidal- 
Naquet pour qui abandonner les chambres ä gaz, c’est «capituler en rase 
Campagne» 1 , peut se resumer ainsi: il y a eu une extermination des juifs ä 
grande echelle ; nous ne savons pas comment cette extermination a ete 
menee; les Allemands, eux, le savaient mais, apres la guerre, au lieu de 
reveler aux Allies le moyen utilise, ils ont dans leurs aveux invente cette his- 
toire de chambres ä gaz; dans leur esprit, c’etait preparer contre les juifs une 
Sorte de «bombe äretardement»; les juifs croiraient ä cette histoire et la de- 
fendraient jusqu’au jour oü il eclaterait au grand jour que les juifs etaient en 
train de defendre un grassier mensonge. 

Cette these est laborieuse; eile est, cependant, bien moins laborieuse que les 
elucubrations de Shoah (film de Claude Lanzmann) ou des temoins de Factuel 
proces Demjanjukä Jerusalem. Deux enseignants d’ origine juive, Ida Zajdel 
et Marc Ascione, 1'expriment en ces termes: 

« Les nazis sont au fond bien places pour savoir com- 
ment sont morts des millions de deportes, principalement 
de religion ou d’origine juive, dont les corps n’ont jamais 
ete retrouves. Ils savent aussi pourquoi ils ont truque leurs 
«aveux». Avec les chambres ä gaz, ils croyaient detenir 
une «bombe» ä retardement, un instrument de diversion 
et, pourquoi pas, de chantage. Visiblement, on s’est fait 
passer le mot : dans les annees de guerre froide, Rassinier, 
ancien deporte socialiste que son anticommunisme avait 
conduit ä l’extreme droite; en 1978, Darquier de Pelle- 
poix, ancien commissaire aux Questions juives de Vichy, 
relaye par Faurisson dans toute une Campagne; aujourd’hui 
Fextreme-droite, Roques et le rexiste beige Degrelle, tan- 


1. P. Vidal-Naquet, «Le Secret partage», p. 80. 



dis qu’aux U.S.A., dans un Institute for Historical Review, 
s’agite un essaim de «revisionnistes ». Ces messieurs doi- 
vent savoir qu’ils ont tue la poule aux oeufs d’or et que leurs 
speculations ont fait long feu : si les chambres ä gaz n’ont 
pas existe. eiles ne peuvent etre la piece maitresse du 
genocide, de l’extermination des juifs ä grande echelle, qui 
sont un fait historique que nul ne peut laisser contester. 

Extrait du Courrier des lecteurs, «Sur Faurisson», 

Article 31, n° 26, janvier-fevrier 1987, p. 22. 

Cette publication parait dix fois par an (BP 423, 75527 Paris cedex 1 1). Elle 
pröne la repression contre ceux qui «ne respectent pas les termes» des trente 
articles de la Declaration universelle des droits de Fhomme. Elle suggere la 
creation d’un «article 31» qui permettrait cette repression. 

Additif: Je rappelle ici que, dans une interview publiee par VSD, Serge 
Klarsfeld a reconnu que, jusqu’ici, on n’avait pas encore publie de vraies 
preuves de l’existence des chambres ä gaz, mais seulement des «debuts de 
preuves» '. C’est dire en quelle estime il tient des ouvrages comme Les 
chambres ä gaz ont existe ou Chambres ä gaz, secret d’Etat. Si S. Klarsfeld a 
raison, il est du droit et meme du devoir de chaque historien de douter de 
Pexistence de ces chambres ä gaz. 

❖ ❖ ❖ 

4 mars 1987 

L’historien juif anglais Martin Gilbert 
est un falsificateur 

Martin Gilbert est le biographe officiel de Winston Churchill. Il a aussi ecrit 
des ouvrages sur l’«Holocauste». Il defend la these de la pretendue 
extermination des juifs, une extermination conduite en particulier par le 
moyen de pretendues chambres ä gaz homicides ou de pretendus camions ä 
gaz homicides. Pour defendre cette these absurde et populaire, il ne recule ni 
devant la falsification, ni devant la pure invention. 

Un exemple de falsification: ses manipulations du «document Gers- 
tein» en 1979 et en 1986. L’ensemble des confessions du SS Kurt Gerstein, 
connues sous la denomination de «document Gerstein», est totalement denue 
de valeur scientifique ainsi que l’avait demontre Paul Rassinier dans les 
annees soixante et ainsi que Font confirme les etudes du Frangais Henri 
Roques et de l’Italien Carlo Mattogno. Mais Martin Gilbert, tout comme 
Leon Poliakov, a utilise ces confessions ä l’appui de sa these. Je vais 
montrer comment il Fa fait et, pour la clarte de la demonstration, je vais 


1. VSD, 29 mai 1986, p. 37. 



souligner tous les chiffres cites. Parlant de la pretendue chambre ä gaz 
homicide de Belzec, Kurt Gerstein a ecrit : 

« Die Menschen stehen einander auf den Füssen, 700-800 
Menschen auf 25_ Quadratmetern in 45 Kubikmetern [...] 

750 Menschen in 45_ Kubikmetern » 

II est evident qu’on ne peut pas mettre sept ä huit Cents personnes debout sur 
une surface de vingt-cinq metres carres et dans un volume de quarante-cinq 
metres cubes. Cela supposerait, en effet, qu’on puisse mettre vingt-huit ä 
trente-deux personnes dans un metre carre avec une haute ur d’un metre quatre- 
vingts. II est revelateur de l’etat mental de Gerstein que celui-ci ait fait aux 
Allies, dont il etait le prisonnier, une pareille declaration. II a toujours 
maintenu ces chiffres et les a repetes avec insistance. Or, ces chiffres, Martin 
Gilbert les a completement transformes pour rendre croyable le recit de 
Gerstein. II les a meme transformes d’une certaine fa£on en 1979 et d’une 
autre fa£on en 1986. 

Voici comment il a eite Gerstein en 1979: 

«The naked people stand on each other’s feet. About 
seven to eight hundred people in an area of about a hun- 
dred square metres 1 2 . » 

On remarque que Martin Gilbert, entre autres manipulations, a quadruple la 
surface et supprime la mention du cubage, a supprime egalement le chiffre de 
750 et a supprime la repetition par Gerstein de la mention du cubage. S’il 
avait maintenu la mention, repetee, de 45 m 3 , nous aurions eu une chambre 
ä gaz d’environ 100 m 2 et de 45 m 3 , c’est-ä-dire que la piece contenant 
environ sept ä huit Cents personnes debout aurait ete d’une hauteur de... 
quarante-cinq centimetres ! 

Mais voici comment Martin Gilbert a eite Gerstein en 1986: 

« Seven to eight hundred people in ninety-three 
square metres 3 . » 

Cette fois-ci, le chiffre de vingt-cinq a ete froidement remplace par celui de 
quatre-vingt-treize qui, par sa precision, est bien fait pour donner 
l'impression de l'exactitude et de la rigueur. Une fois de plus, toutes les 
mentions du cubage ont disparu. 


1. Reference : p. 5 du document de Nuremberg PS-2170 ainsi que l’indique Martin 
Gilbert : «Les hommes et les femmes se tenaient les uns aux pieds des autres, 700-800 
hommes et femmes sur 25 metres carres dans 45 metres cubes [...] 750 hommes et 
femmes dans 45 metres cubes. » 

2. M. Gilbert, Final Journey, p. 91 : «Les gens nus se tenaient les uns aux pieds 
des autres. Environ sept ä huit cents personnes sur une surface d’ environ cent metres 
carres. » 

3. «Sept ä huit cents personnes dans quatre-vingt-treize metres carres. »The Holo- 
caust, the Jewish tragedy, p. 427 ; ä la page 864, Martin Gilbert indique comme sour- 
ce : «Kurt Gerstein, Statement of 6 may 1945, Tübingen : International Military Tribu- 
nal, Nuremberg, document PS-2170.» 



II ne faudrait pas croire que Martin Gilbert a falsifie les ecrits de Gerstein sur 
ce seid point. II les a falsifies sur une quantite d’autres points et, notamment, 
en coupant le texte de maniere ä dissimuler le plus possible les autres non- 
sens de Gerstein. C’est la methode Poliakov. 

Un exemple de pure invention : les juifs gazes ä Belzec, Treblinka... 
En 1981, Martin Gilbert ecrivait : 

«The deliberate attempt to destroy systematically 
all of Europe’s Jews was unsuspected in the spring and ear- 
ly summer of 1942: the very period during which it was at 
its most intense, and during which hundreds of thousands 
of Jews were being gassed every day at Belzec, Chelmno, 

Sobibor and Treblinka 1 . » 

Mais ne regardons que les chiffres de Martin Gilbert. Admettons que des 
«centaines de milliers» representent seulement «deux cent mille». Cela ferait 
deux cent mille juifs gazes par jour, donc un million quatre cent mille par 
semaine. Si, pour le printemps et le debut de l’ete, on compte quatre mois, 
soit dix-sept semaines, cela fait 1.400.000 x 17 = 23.800.000 juifs gazes 
seulement dans quatre petits camps et seulement pour quatre mois. 

II y aurait de nombreux commentaires ä faire sur Martin Gilbert, sur son 
ignorance en matiere d’histoire, sur sa malhonnetete et, enfin, sur son 
productivisme : il ecrit beaucoup et n’importe quoi. 

Le 3 decembre 1986, je lui ai ecrit pour lui demander des explications sur sa 
maniere de reproduire les ecrits de Gerstein. II n’a pas repondu. 

Je lui envoie le present texte. 


❖ ❖ ❖ 

Printemps 1987 

Comment les Britanniques ont obtenu les aveux de 
Rudolf Höss, commandant d‘Auschwitz 

Rudolf Höss fut le premier des trois commandants successifs du camp de 
concentration d' Auschwitz. II est souvent appele «le commandant 
d' Auschwitz» et le grand public connait de lui des ecrits qui ont ete publies 
sous le titre : Le Commandant d’ Auschwitz parle. II a comparu devant leTMI 
(Tribunal militaire international) en qualite de temoin, le 15 avril 1946. Sa 
deposition fit Sensation. A la stupefaction des accuses et en presence de la 
presse du monde entier, ilconfessa les crimes les plus affreux que FHistoire 
eüt jamais connus. II disait avoir personnellement rccu l’ordre de Himmler 


1. M. Gilbert, Auschwitz and the Allies, p. 26: «La tentative deliberee d’aneantir 
systematiquement tous les juifs d’Europe resta insoupgonnee au printemps et au debut 
de l’ete 1942: periode precisement durant laquelle eile fut ä son point culminant avec 
des centaines de milliers de juifs gazes tous les jours ä Belzec, Chelmno, Sobibor et 
Treblinka. » 



d’exterminer les juifs. II estimait qu’ä Auschwitz on avait extermine trois 
millions d’hommes dont deux millions et demi par le moyen de chambres ä 
gaz homicides. Ces aveux etaient faux. Ils lui avaient ete extorques par lator- 
ture. II a fallu attendre 1983 pour connaitre l’identite des tortionnaires et la 
nature des tortures. 

Le cceur meme des aveux de R. Höss est constitue par quatre pieces qui, dans 
F ordre chronologique, sont les suivantes: 

1 . Une deposition ecrite signee le 14 mars (ou le 15 mars ?) 1946 ä 2 h 30 
du matin; il s’agit d’un texte dactylographie de huit pages, redigees en 
allemand; je ne pense pas qu’en temps ordinaire une seule instance judiciaire 
des pays democratiques accepterait de prendre en consideration ces pages 
depourvues de tout en-tete et de toute reference administrative imprimee et 
fourmillant de corrections diverses, soit dactylographiees, soit manuscrites, 
sans F accompagnement du moindre paraphe et sans aucun rappel, ä la fin, du 
nombre de mots corriges ou supprimes. Höss a signe une premiere fois apres 
avoir ecrit: « 14.3.46 -2h 30». II a procede de meme apres deux lignes qui 
auraient dü etre manuscrites mais qui sont dactylographiees et qui disent : 

«J'ai lu le texte ci-dessus; je confirme qu'il corres- 
pond ä mes propres declarations et que c’est la pure veri- 
te. » 

Suivent les noms et les signatures de deux temoins: deux sergents 
britanniques ; Fun n’a pas mentionne la date tandis que Fautre indique celle du 
15 mars. Vient enfin la signature d’un capitaine de la 92 e section de la 
securite militaire en Campagne qui certifie que les deux sergents ont ete 
presents durant toute la procedure oü le prisonnier Rudolf Höss a fait 
volontairement sa deposition. La date est celle du 14 mars 1946. Rien 
n’ indique le lieu ! 

La cote que les Allies ont attribuee ä ce document est NO- 12 10. 

2. Une declaration sous serment (en anglais: affidavit) signee le 5 avril 1946, 
soit vingt-deux jours plus tard. II s’agit d’un texte dactylographie de deux 
pages et demie redigees en anglais. Ce dernier point est surprenant. Höss a 
donc signe lä une declaration sous serment, non pas dans sa langue mais dans 
celle de ses gardiens. Sa signature apparait ä trois reprises : d’abord en bas des 
deux premieres pages, puis, ä la troisieme et derniere page apres un texte de 
quatre lignes, toujours en anglais, toujours dactylographiees et qui disent : 

«Je comprends Fanglais, langue dans laquelle est re- 
dige le texte ci-dessus. J’ai depose selon la verite ; j’ai fait 
cette declaration volontairement et sans contrainte ; apres 
avoir relu ma deposition, je l’ai signee et certifiee, ä Nu- 
remberg, Allemagne, le 5 e jour d’avril. » 



Suit la signature du lieutenant-colonel Smith W. Broockhart apres la 
formule: 

« Apres avoir prete serment et signe en ma presence, 
le 5 e jour d’avril 1946, ä Nuremberg, Allemagne. » 

Par la forme, ce texte est, s'il se peut, encore moins acceptable que le 
precedent. En particulier, des lignes entieres sont ajoutees en capitales 
manuscrites ä la maniere anglaise tandis que d’autres sont biffees d’un trait de 
plume. 11 n’y a aucun paraphe en marge de ces corrections, aucun rappel, en 
fin de document, du nombre de mots rayes nuls. 

La cote que les Albes ont attribuee ä ce document est PS-3868. 

Pour dissimuler le fait que Höss avait signe une deposition sous serment qui 
etait en anglais alors qu’elle aurait dü etre dans sa propre langue, c’est-ä-dire 
en allemand, et pour faire disparaitre les ratures, les ajouts et les corrections, 
voici la supercherie qui fut utilisee ä Nuremberg : on retapa le texte au propre 
et on le presenta comme une translation , sous-entendu de P allemand en 
anglais ! Mais le tricheur alla trop vite en besogne. II crut qu’un ajout 
manuscrit au paragraphe 10 (dü ä une main anglaise) etait un ajout ä la fin du 
paragraphe 9. Le resultat de cette meprise est que la fin du paragraphe 9 est 
rendue totalement incomprehensible. 

II existe donc deux documents differents sous la meme cote PS-3868: la 
piece signee par Höss et le remake. C’est le remake, autrement dit le faux 
grassier, qui fut utilise devant le tribunal de Nuremberg. Un ouvrage 
historique qui pretend reproduire la declaration PS-3868 de Höss reproduiraen 
fait le remake mais en supprimant sans le dire la fin du paragraphe 9 ainsi 
que le paragraphe 10 tout entier 

3. La deposition orale, si spectaculaire, que j’ai dejä mentionnee et qui fut 
faite devant le TMI le 15 avril 1946, soit dix jours apres la redaction du 
document PS-3868. Paradoxalement, c’est un avocat de la defense qui a 
demande la comparution de R. Höss: Kurt Kauffmann, defenseur d’Ernst 
Kaltenbrunner, dans l’intention manifeste de montrer que le responsable de 
l'extermination presumee etait Himmler et non Kaltenbrunner. Quand vint le 
tour pour le representant du ministere public (en la circonstance, le procureur 
adjoint americain, le colonel Harlan Amen) d’interroger Höss, il fit semblant 
de lire la deposition signee par ce demier et, en realite, il lut des extraits du 
remake. Harlan Amen donna un pretexte pour ne pas lire le paragraphe 9 (et, 
du meme coup, le paragraphe 8). S’interrompant apres la lecture de chaque 
fragment, il demanda ä Höss si c’ etait bien lä ce qu’il avait declare. Il re£ut en 
tout et pour tout les reponses suivantes : 


1 . Voyez H. Monneray, La Persecution des Juifs dans les pays de l’Est presentee 
ä Nuremberg, p. 159-162. 



«“Jawohl”, “Jawohl”, “Jawohl”, “Ja, es stimmt”, 
une reponse de deux lignes (contenant une enormite, ä sa- 
voir que les juifs hongrois auraient ete tues ä Auschwitz ä 
partir de 1943 alors que le premier convoi de ces juifs 
n’est arrive ä Auschwitz que le 2 mai 1944), “Jawohl”, 

"Jawohl”, “Jawohl”, une reponse d’une ligne, “Jawohl”, 

"Jawohl” » 

II y aurait eu normalement cent questions ä poser sur cette extermination et 
ces chambres ä gaz, c’est-ä-dire sur un crime et sur un instrument du crime 
sans precedent dans l’Histoire, mais personne ne posa ces questions. En 
particulier, le colonel Amen ne sollicita aucune precision ni aucun 
complement sur le texte veritablement effrayant dont il donnait lecture ce 
jour-lä en presence de journalistes qui, le lendemain, allaient en faire les 
grands titres de leurs journaux. 

4. Les textes rassembles generalement sous le titre Le Commandant d’ Ausch- 
witz parle. 

Höss aurait redige ces textes au crayon sous la surveillance de ses geöliers 
polono-communistes, dans sa prison de Cracovie, en attente de son proces. II 
fut condamne ä mort le 2 avril 1947 et pendu quatorze jours plus tard dans le 
camp d’ Auschwitz. II fallut attendre 1958, soit onze ans, pour voir publier en 
allemand ce qu’on peut appeler ses memoires. La publication en fut faite par 
Fhistorien allemand Martin Broszat sans respect pour les methodes de routine 
des publications scientifiques. Broszat alla jusqu’ä supprimer des fragments 
qui auraient fait trop clairement apparaitre que R. Höss ou ses maitres 
polonais avaient profere des enormites, ce qui etait dommageable pour la ve- 
racite de l’ensemble de ses recits. 

Les quatre pieces que je viens d'enumerer ont un etroit rapport de filiation. A 
y regarder de pres, les contradictions ne manquent pas dans leurs contenus 
respectifs, mais, pour l’essentiel, elles se confirment. Les huit pages de NO- 
1210 sont en quelque Sorte resumees dans les deux pages et quart de PS- 
3868; ce dernier a servi de piece centrale dans la deposition orale devant le 
TMI; enfin, les memoires rediges ä Cracovie couronnent le tout. La base et 
la matrice sont donc le document NO-1210. Je vais en reparier. 

Revelations de Höss en Pologne, 
sur sa premiere confession 
(doc. NO-1210 du 14 ou 15 mars 1946) 

La guerre avait pris fin en Allemagne le 8 mai 1945. Höss tomba aux mains 
des Britanniques qui l’enfermerent dans un camp pour SS. En sa qualite 
d’agriculteur professionnel, il obtint une liberation anticipee. Ses gardiens 


1. IMG, XI, p. 457-461. 



ignoraient alors l'importance de leur proie. II fut place par un bureau de 
travail comme ouvrier agricole dans une ferme pres de Flensburg, non loin de 
la frontiere du Dänemark. II y resta huit mois. La police militaire le 
recherchait. Sa famille, avec laquelle il avait reussi ä maintenir le contact, 
etait strictement surveillee et soumise ä des perquisitions frequentes. II 
raconte dans ses memoires les circonstances de son arrestation et ce qui 
s’ensuivit. Le traitement qu'il subit fut particulierement brutal. A premiere 
vue on s’etonne que les Polonais aient permis ä Höss de faire ces revelations 
sur la police militaire britannique. A la reflexion, on decouvre qu'ils ont pu 
etre guides par un ou plusieurs des motifs suivants : 

- le desir de donner ä cette confession une apparence de sinceri- 
te et de veracite ; 

- l’intention de susciter chez le lecteur une comparaison, flat- 
teuse pour les communistes polonais, entre les methodes bri- 
tanniques et les methodes polonaises ; Höss dira, en effet, plus 
loin que, dans la premiere partie de sa detention ä Cracovie, on 
faillit l’«achever» physiquement et surtout moralement mais 
que, par la suite, on le traita «avectant de comprehension, tant 
d’humanite» qu'il consentit ä ecrire ses memoires; 

- la necessite de fournir une explication ä certaines absurdites 
contenues dans le texte (NO-1210) que les policiers britanni- 
ques avaient fait signer ä R. Höss, l'une de ces absurdites con- 
sistant ä inventer l'existence d’un «camp d’extermination» en 
un lieu quin’ajamais existe sur aucune carte de Pologne: « Wol- 
zek pres de Lublin»; la confusion avec Belzec n’est pas ä envi- 
sager puisque, aussi bien, Höss parle de trois camps: «Belzek 
(sic)», «Tublinka (sic)» et «Wolzek pres de Lublin». Plus 
loin, Treblinka sera correctement Orthographie. Notons en pas- 
sant que les camps de Belzec et de Treblinka n’existaient pas 
encore ä l’epoque (juin 1941) oü Himmler, selon Höss, lui 
aurait dit qu'ils fonctionnaient dejä comme «camps d'extermi- 
nation». 

Voici en quels termes Höss raconte successivement son arrestation par les 
Britanniques, sa signature du document qui deviendra le NO-1210, son 
transfert ä Minden-sur-la- Weser oü le traitement qu’il subit fut encore pire, 
son sejour ä la prison du Tribunal de Nuremberg et, enfin, son extradition 
vers la Pologne. 

«Le 11 mars 1946, ä vingt-trois heures, on vint 
m’arreter. 

Deuxjours avant cette date, ma fiole de poison s’e- 
tait brisee. 

Reveille en sursaut, je pensai etre attaque par des 
cambrioleurs qui etaient alors tres nombreux dans la re- 



gion : on n'eut donc aucune peine ä m’arreter. Le traite- 
mentqueje subis de la part de la Field Security Police ne 
fut pas particulierement clement. 

On m’emmena ä Heide et je me retrouvai par hasard 
dans la caserne meme d’oü les Anglais m'avaient libere 
huit mois plus tot. 

Mon premier interrogatoire fut «frappant » au sens 
exact du terme. J’ai signe le proces-verbal, mais 
je ne sais pas ce qu’il contenait: l’alternance 

de Palcool et du fouet etait trop sensible, 
meme pour moi. Le fouet etait ma propriete person- 
nelle : il se trouvait par hasard dans les bagages de ma fem- 
me. Je ne crois pas que j'en aie frappe mon cheval et cer- 
tainement pas les detenus. Mais Phomme qui m'inter- 
rogeait pensait probablement que je m'en servais pour 
battre des prisonniers ä longueur de journee. 

Au bout de quelques jours, je fus conduit ä Minden- 
sur-la-Weser, centre des interrogatoires de la zone anglai- 
se. La, j’ai subi un traitement encore plus brutal 
de la part du procureur militaire, un comman- 
dant anglais. Le regime de la prison oü je me vis enfer- 
me correspondait ä son attitude. 

Au bout de trois semaines, je fus brusquement 
conduit chez le coiffeur qui me rasa la barbe et me coupa 
les cheveux; on m’autorisa aussi ä me laver. De- 
puis mon arrestation, c’etait la premiere fois 
qu’on m’enlevait mes menottes. 

Le lendemain, on me transporta en voiture speciale ä 
Nuremberg, en compagnie d’un prisonnier de guerre qu’on 
avait amene de Londres comrne ternoin ä decharge pour 
Fritzsche 1 . Apres mes experiences precedentes, mon se- 
jour dans la maison d’arret me fit l'effet d’une eure en sana. 
Je me trouvais dans le meme pavillon que les principaux 
accuses et je pouvais les voir constamment lorsqu'on les 
conduisait au tribunal. Des representants de tous les pays 
allies venaient presque tous les jours faire un tour dans 
notre prison: chaque fois on me montrait comme une 
"bete feroce’’ particulierement curieuse. 

Onm’ avait fait venir ä Nuremberg comme ternoin ä 
decharge de Kaltenbrunner, sur demande de son defenseur. 
Jusqu’ä ce jour, je ne suis pas parvenu ä comprendre pour- 
quoi c’etait moi entre tous qu’on avait choisi pour ce röle. 

Les conditions de mon sejour etaient excellentes 
sous tous les rapports; nous disposions d'une grande bi- 


1 . Hans Fritzsche, Charge de la radio et de la presse au ministere de l’Education 
et de la Propagande depuis 1938, acquitte ä Nuremberg. 



bliotheque et je pouvais employer tout mon temps ä lire. 

Mais les interrogatoires etaient vraiment tres 
penibles : on ne m’infligeait pas de sevices, 
mais la pression morale etait tres dure ä sup- 
porter. Je ne puis en vouloir ä mes juges: ils etaient 
tous juifs. 

Ce sont ces juifs desireux de tout savoir qui m’ont 
psychologiquement disseque. Ils ne laissaient subsister 
aucun doute sur le sort qui nous attendait. 

Le 25 mai. anniversaire de mon mariage, je fus con- 
duit avec Bihler [sic pour Bühler] et von Burgsdorf ä l’ae- 
rodrome oü Ton me remit ä des officiers polonais. Un 
avion US nous transporta par Berlin ä Varsovie *. » 


1 . R. Höss, Le Commandant d 'Auschwitz parle, p. 248-250. 



Revelations, en 1 983, sur les tortionnaires britaimiques de R. Höss 

Les revisionnistes ont, depuis longtemps, prouve que les diverses con- 
fessions de R. Höss presentaient tant d’erreurs grossieres, de non-sens et 
d’impossibilites de toute nature qu’iln’etait plus possible de leur accorder le 
credit que les juges de Nuremberg et ceux de Cracovie, ainsi que des 
historiens de rencontre, leur avaient accorde sans analyse prealable de leur 
contenu et des circonstances dans lesquelles ces confessions avaient ete 
obtenues. 

Selon toute vraisemblance, Höss avait ete torture par des Britanniques de la 
92 nd Field Security Section. Mais il fallait une confirmation ä cette 
hypothese. La confirmation allait venir avec la publication d'un livre anglais 
contenant le nom du principal tortionnaire (un sergent britannique d' origine 
juive) et decrivant les circonstances de l’arrestation de R. Höss ainsi que de 
son interrogatoire au troisieme degre. 

Le livre est de Rupert Butler. 11 a ete publie en 1983 (Hamlyn Paperbacks). 
R. Butler est l’auteur de trois autres ouvrages: The Black Angels, Hand of 
Steel et Gestapo , publies chez le meme editeur. Celui qui nous interesse 
s’intitule: Legions of Death. Son inspiration est antinazie. R. Butler dit que, 
pour ce livre, il a fait des recherches aupres de V Imperial War Museum de 
Londres, de V Institute of Contemporary History (Wiener Library) et d’ autres 
institutions aussi prestigieuses. Au debut de son livre, il exprime sa gratitude 
ä ces institutions et, parailleurs, ä deux personnes dont l’une est un «juif» du 
nom de Bernard Clarke « qui captura Rudolf Höss, le commandant d’ Ausch- 
witz» et dont il eite quelques fragments d’ecrits ou bien de propos 
enregistres. 

Bernard Clarke n’eprouve aucun remords mais, au contraire, une certaine 
fierte d’avoir torture un «nazi». Rupert Butler, lui non plus, n'y voit aucun 
mal. Ni l’un ni l'autre ne mesurent Fimportance de leur revelation. Ils disent 
que R. Höss a ete arrete le 11 mars 1946 et qu’il a fallu trois jours de torture 
pour obtenir «unedeclarationcoherente». Ils ne se rendent pas compte que 
cette pretendue «declarationcoherente» n'est autre que la confession, veri- 
tablement folle, qui a ete signee par leur victime pantelante le 14 ou le 
15 mars 1946 ä 2 h 30 du matin et qui allait definitivement sceller le sort de 
R. Höss et marquer ä jamais Fhistoire du mythe d’ Auschwitz, pretendu haut 
lieu de Fextermination des juifs, en particulier gräce ä l’emploi de pretendues 
chambres ä gaz homicides. 

Le 11 mars 1946, B. Clarke et cinq autres specialistes du renseignement, en 
uniforme britannique, de haute taille pour la plupart et 



l'air mena5ant, penetrent au domicile de M"“ : Höss et de ses enfants. Les six 
hommes, nous dit-on, sont tous «entrames aux techniques les plus 
sophistiquees des interrogatoires soutenus et sans merci». Clarke se met ä 
crier: 

« Si vous ne nous dites pas oü est [votre mari], nous 
vous livrerons aux Russes qui vous flanqueront devant un 
poteau d'execution et votre fils ira en Siberie *. » 

M me Höss craque et revele, dit Clarke, remplacement de la ferme oü se cache 
son mari. Elle revele aussi son faux nom: Franz Lang. Et B. Clarke 
d’ajouter: 

«Une intimidation appropriee exercee sur le fils et la 
fille produisit des informations identiques.» 

Le sergent juif et les cinq autres specialistes de Finterrogatoire au troisieme 
degre partent alors ä la recherche de R. Höss qu’ils surprennent en pleine 
nuit, couche dans un recoin de la salle servant d’abattoir ä la ferme. 

«Höss poussa un cri ä la simple vue des uniformes 
britanniques. Clarke hurla: “Ton nom ?” 

A chaque fois que la reponse etait “Franz Lang”, 

Clarke ecrasait de son poing la face du prisonnier. Au qua- 
trieme coup Höss craqua et reconnut qui il etait. 

Soudain cet aveu dechaina l’ecoeurement des sergents 
juifs venus l'arreter, dont les parents etaient morts ä 
Auschwitz en vertu d'un ordre signe de Höss. Tout lä-haut 
le prisonnier fut arrache de sa couchette et on lui arracha 
son pyjama. II fut ensuite trame nu vers Tune des tables 
d'abattage et lä Clarke crut que coups et cris n’auraient pas 
de fin. 

En fin de compte, l’officier de sante intervint avec 
insistance aupres du capitaine: “Dites-leur d'arreter ou 
c’est un cadavre que vous ramenerez”. On jeta sur Höss une 
Couverture et il fut traine vers la voiture de Clarke oü ce 
dernier lui deversa dans la gorge une bonne rasade de Whis- 
ky. Höss essayant alors de s'endormir, Clarke lui plongea 
son stick de commandement sous les paupieres et lui or- 
donna en allemand: «Tiens ouverts tes yeux de cochon, 
espece de porc ! » 

Alors, pour la premiere fois, Höss debita une justifi- 
cation qu’il allait si souvent repeter: «Je recevais mes or- 
dres de Himmler. Je suis un Soldat comme vous. Il fallait 
obeir aux ordres». 

L’equipe fut de retour ä Heide vers trois heures du ma- 
tin. La neige continuait de tourbillonner mais on arracha ä 
Höss sa Couverture et il lui fallut traverser completement 
nu la cour de la prison jusqu’ä sa cellule. » 


1 . R. Butler, Legions of Death, p. 235. 



C’est ainsi que Bernard Clarke revele: 

« II y fallut trois jours pour obtenir [de Höss] une de- 
claration coherente.» 

C’est cette declaration, obtenue dans les conditions que Ton voit par des 
brutes de la Securite militaire britannique et sous Finspiration du cerveau 
malade du sergent interprete Bernard Clarke, qui deviendra la premiere 
confession de Höss, la confession primordiale repertoriee sous la cote NO- 
1210. Une fois que le prisonnier torture eut commence de parier, Clarke dit 
qu’il fut impossible de l’arreter. Et Clarke, pas plus conscient en 1982 ou 
1983 qu’en ces jours de 1946 de l’enormite de ce qu’il forgait Höss ä 
confesser, rapporte alors une Serie d’horreurs fictives presentees ici comme 
reelles: Höss se mit en effet ä raconter comment, ayant mis le feu aux 
monceaux de cadavres, on recueillait (sic) la graisse qui en coulait pour la 
reverser sur les cadavres (!). II evaluait ä deux millions le nombre des morts 
du seid temps oü il avait ete ä Auschwitz (!) ; les tueries atteignaient parfois 
le nombre de dix mille victimes par jour (!). 

Clarke etait Charge de la censure des lettres adressees par Höss ä sa femme et 
ä ses enfants. Toutes les polices du monde savent que cette autorisation 
d’ecrire ä la famille constitue une arme psychologique. Pour faire chanter le 
prisonnier il suffit parfois de suspendre ou de supprimer cette autorisation. 
Clarke fait une interessante remarque sur le contenu des lettres de Höss ; il 
nous confie: 

« Parfois le morceau etait dur ä avaler. Il y avait deux 
hommes dans cet homme. L’un etait brutal et sans egard 
pour la vie humaine. L’autre etait tendre et affectueux *. » 

Rupert Butler termine son recit en disant que Höss ne chercha plus ä nier ou 
ä echapper ä ses responsabilites. Il est de fait qu’au proces de Nuremberg 
Höss se conduisit avec une «apathie schizoide». L’expression est du juif 
americain G. M. Gilbert, le psychologue de la prison Charge de la 
surveillance psychologique des prisonniers, en relation avec le ministere 
public americain. On veut bien croire que R. Höss etait «scinde en deux» ! 
Il avait Fair d’une loque parce qu’on en avait fait une loque. « Apathetic», dit 
Gilbert ä la page 229 de son livre Nuremberg Diary-, «apathetic», repete-t-il 
ä la page suivante; « schizoid apathy», ecrit-il ä la page 239. 

A la fin de son propre proces, ä Cracovie, Höss accueillit la sentence de mort 
avec une indifference apparente. Rupert Butler observe ä ce propos : 

« [Höss] s’etait fait la remarque que les Allies avaient 
regu des ordres et qu’il n’etait absolument pas question que 
ces ordres ne fussent pas executes 1 2 . » 

On ne saurait mieux dire. R. Höss, ä l’instar de milliers d’accuses allemands 
rendus ä la merci de vainqueurs totalement convaincus de leur bon droit, avait 


1. id., p. 238. 

2. Id., p. 238. 



vite compris qu’il n’avait pas d’autre choix que d'en passer par la volonte de 
ces justiciers de l’Ouest ou de l’Est. 

R. Butler evoque ensuite rapidement le cas de Hans Frank, l’ancien 
gouverneur de Pologne. Sur le meme ton de satisfaction morale, il raconte 
les circonstances de la capture et le traitement subi : 

«La celebrite du personnage ne fut d’ aucun effet sur 
les deux Gl de couleur qui l’arreterent et firent le necessaire 
pour qu’il füt transporte ä la prison municipale de Mies- 
bach seulement apres avoir ete sauvagement battu puis 
flanque dans un camion. On lui avait jete dessus une toile 
goudronnee pour cacher les traces les plus marquantes du 
traitement qu’il avait subi ; Frank profita de cette Couvertu- 
re pour s’entailler Tattere du bras gauche. II n’etait evi- 
demment pas question de le laisser s’en tirer si facilement : 
un officier de sante de l’armee americaine lui sauva la vie 
et Frank put comparaitre devant le Tribunal militaire 
international de Nuremberg » 

Hans Frank, on le sait, fut pendu. 

Rudolf Höss et Hans Frank ne furent pas les seuls ä subir des traitements de 
ce gerne. Parmi les cas les plus celebres on connart ceux de Julius Streicher, 
de Hans Fritzsche, de Franz Ziereis, de Josef Kramer, d’ Oswald Pohl. . . 

Mais le cas de Höss est, de loin, le plus grave par ses consequences. Aucun 
document ne prouve, de la pari des Allemands, une politique d’extermination 
des juifs. Leon Poliakov en convenait des 1951 : 

«En ce qui concerne la conception proprement dite 
du plan d’une extermination totale, les trois ou quatre 
principaux acteurs se sont suicides en mai 1945. Aucun 
document n’est reste, n’a peut-etre jamais existe 1 2 . » 

Enl’absencede tout document, les historiens ä la Poliakov se sont rabattus 
principalement sur des confessions douteuses comme celles de Kurt Gerstein 
ou de Rudolf Höss, non sans modifier les textes ä leur convenance. 

Bernard Clarke est «aujourd’hui un businessman prospere etabli dans le sud 
de l’Angleterre». On peut bien dire que c’est sa voix, et son esprit malade, qui 
se sont fait entendre ä Nuremberg, le 15 avril 1946, quand le procureur 
Amen donnait lecture, fragment par fragment, ä un auditoire stupefait et bou- 
leverse, de la pretendue confession de R. Höss. Ce jour-lä prenait verita- 
blement son envol un mensonge aux dimensions planetaires : le mensonge 
d' Auschwitz. A Porigine de cette prodigieuse affaire mediatique : quelques 
sergents juifs de la Securite militaire britannique, parmi lesquels B. Clarke, 
aujourd’hui «businessman prospere etabli dans le sud de l’Angleterre 3 ». 


1. Id., p. 238-239. 

2. L. Poliakov, Breviaire de la haine..., p. 171. 

3. R. Butler, Legions of Death, 1983, p. 235. 



Le temoignage de Moritz von Schirmeister 

Moritz von Schirmeister avait ete, pendant la guerre, le conseiller de presse 
personnel de Joseph Goebbels. Le 29 juin 1946, il fut interroge devant le 
TMI en tant que temoin ä decharge de Hans Fritzsche. Sa deposition fut 
particulierement interessante en ce qui concernait la personnalite veritable du 
D‘ Goebbels et l’attitude des Services officiels allemands face au flot de recits 
d’atrocites deverses pendant la guerre par les Allies sur le compte des camps 
de concentration. A la fin de la guerre, Moritz von Schirmeister avait ete 
arrete par les Britanniques et interne en Angleterre dans un camp oü il avait 
ete Charge de la «reeducation» politique de ses camarades prisonniers. Pour 
venir temoigner ä Nuremberg, il fut d'abord transfere en avion de Londres en 
Allemagne. Il fut garde ä Minden-sur-la-Weser qui etait le centre principal des 
interrogatoires de la police militairebritannique. De lä il fut conduit en voi- 
ture (31 mars-l cr avril 1946) ä la prison de Nuremberg. Dans la meme 
voiture se trouvait R. Höss. Moritz von Schirmeister est precisement ce 
«prisonnier de guerre qu’on avait amene de Londres comme temoin ä 
dechargepour Fritzsche» dont parle Höss dans ses «memoires» (voy. ci- 
dessus). Gräce ä un document que je dois ä Fobligeance de F Americain Mark 
Weber qui m’en a remis copie en septembre 1983 ä Washington, document 
dont je ne suis pas encore autorise ä indiquer la source exacte, nous savons 
que les deux Allemands ont pu librement converser dans la voiture qui les 
menait ä Nuremberg. Dans ce document d’un peu plus de deux pages, Moritz 
von Schirmeister rapporte qu’ä propos des charges qui pesaient sur lui, 
R. Höss lui confia: 

« Gewiß, ich habe unterschrieben, daß ich 2 1/2 Mil- 
lionen Juden umgebracht habe. Aber ich hatte genausogut 
unterschrieben, daß es 5 Millionen Juden gewesen sind. 

Es gibt eben Methoden, mit denen man jedes Geständnis 
erreichen kann — ob es nun wahr ist oder nicht *. » 

Un autre aveu signe de R. Höss 

Les tortionnaires britanniques de R. Höss n’avaient aucune raison de se 
gener. Apres lui avoir fait signer le document NO- 12 10 ä 2 h 30 du matin le 
14 ou le 15 mars 1946, ils obtinrent de lui une nouvelle signature le 
16 mars, cette fois-ci au bas d’un texte en anglais, redige de la main d’un 
Anglais, avec un blanc ä la place de l’endroit oü aurait dü figurer le nom du 
lieu. Il fallait tout le cynisme, Finconscience et la naive rouerie de ses 
gardiens pour lui faire signer un simple billet oü se lisait en anglais : 


1. « Assurement, j’ai signe que j’avais tue deux millions et demi de juifs. Mais 
j’aurais tout aussi bien signe qu’il y en avait eu cinq millions. Il y a precisement des 
methodes pour obtenir n’importe quel aveu - que ce soit vrai ou non. » 



Declaration faite volontairement ä la prison de [pas- 
sage en blanc] par Rudolf Höss ancien commandant du 
camp de concentration d' Auschwitz le 16 e jour de mars 
1946. 

J'ai personnellement organise sur ordres regus de 
Himmler en mai 1941 le gazage de deux millions de per- 
sonnes entre juin-juillet 1941 et la fin de 1943, ternps du- 
rant lequel j’ai ete le commandant d’ Auschwitz. 

Signe: 

Rudolf Höss 
SS-Stubfhr. 

Ancien Kdt. d’ Auschwitz-Birkenau 
Meme le mot signed («signe») etait d'une main anglaise. 

— Conclusion - 

Le «temoignage» de Rudolf Höss etait d'une importance primordiale pour les 
historiens defendant la these de l'extermination des juifs et de l’existence, ä 
Auschwitz, de chambres ä gaz homicides. Avec la publication de Legions of 
Death par Rupert Butler, ce «temoignage» s’effondre definitivement. Ainsi 
que le disaient les historiens revisionnistes, Rudolf Höss a rendu ce 
temoignage sous la torture. L’ironie veut que cette confirmation de la these 
revisionniste ait ete involontairement apportee par un historien 
exterminationniste. Ce dernierne soupgonnait certainement pas F importance 
de sa decouverte, que vient de corroborer en octobre 1986 une emission 
televisee britannique : Secret Hunters. (Voyez Mike Mason, In a cell with a 
Nazi war criminal - We kept him awake until he confessed («En cellule avec 
un criminel de guerre nazi - Nous l’avons tenu eveille jusqu’ä ce qu’il 
avoue»), Wrexham Leader, 17 octobre 1986.) 


[Publie dans les AHR, n° 1, printemps 1987, p. 137-152.] 

❖ ❖ ❖ 

Fevrier 1987 


Le savon juif 

En 1942, le rabbin Stephen Samuel Wise, president du World Jewish 
Congress (Congres juif mondial, ou Parlement juif mondial) declara que les 
Allemands fabriquaient en quantites industrielles du savon ä partir de cadavres 
de juifs Sa source pourrait avoir ete Gerhard Riegner, representant en 


1. Voyez Paris-Soir, l er janvier 1943, p. 3. 



Suisse du World Jewish Congress et de la Jewish Agency. Ce dernier se 
faisait, d'une fa£on generale, l’echo des informations ou rumeurs circulant 
dans les milieux juifs d'Europe centrale. II a joue un röle Capital dans la 
transmission des informations ou rumeurs concernant l'extermination des 
juifs et Femploi ä cet effet de chambres ä gaz homicides. Pendant toute la 
duree de la guerre, la Suisse et la Suede ont servi de tremplins aux 
informations et rumeurs en direction de Londres et de Washington 
En 1945-1946, au proces des «grands criminels de guerre allemands» conduit 
ä Nuremberg par le Tribunal militaire international (TMI), il a ete question 
de savon fabrique ä partir de cadavres. Le 16 fevrier 1946, l’avocat general 
sovietique L. N. Smirnov a presente au tribunal la deposition sous serment 
d’un certain Sigmund Mazur, preparateur ä l’Institut anatomique de Danzig, 
selon lequel on aurait, dans ledit institut, fabrique du savon ä partir de la 
graisse humaine; la formule etait meme donnee. Smirnov faisait etat 
egalement de declarations sous la foi du serment de deux prisonniers de guerre 
britanniques et, en particulier, du Soldat John Henry Witton, du regiment 
Royal Sussex. L’autre declaration emanait du caporal William Anderson Nee - 
ly, du Royal Signals. Ces documents avaient ete transmis ä Smirnov par le 
ministere public britannique 1 2 . A la page 601, Smirnov declare : 

« Je depose maintenant quelques fragments du savon 
en question, soit mi-fini, soit termine: voici un petit mor- 
ceau de savon qui est reste emmagasine plusieurs mois, il 
rappelle le savon de menage le plus ordinaire.» 

Il est cependant ä noter qu’il n’y a pas eu d’expertise chimique et que les 
auteurs des declarations sous serment n’ont pas ete convoques ni interroges 
puis contre-interroges. 

Le 27 juillet 1946, Favocat general britannique Hartley Shawcross declara 
dans son requisitoire final ä propos des Allemands : 

« A Foccasion, les corps de leurs victimes furent em- 
ployes ä pallier le manque de savon dü ä la guerre (docu- 
ment URSS-272) 3 . » 

Le 1 er octobre 1946, dans le jugement clöturant le proces, le tribunal dit que 
les Allemands avaient fait «des essais en vue de se servir de la graisse des 
victimes pour la production industrielle de savon 4 ». 

Les juges du tribunal de Nuremberg ont donc tenu pour acquis que les 
Allemands avaient fabrique ou teilte de fabriquer du savon ä partir de graisse 
humaine. 


1. Voyez W. Laqueur, The Terrible Secret. 

2. Voyez TMI , VII, p. 597-601, pour les debats et TMI , XXXIX, p. 463-464, pour 
le document Mazur URSS-196. Les autres documents ä consulter sont URSS-197, 
URSS-264, URSS-272. 

3. TMI, XIX, p. 530. 

4. TMI, I, p. 265-266. 



Pendant la guerre, en 1943, des representants du comite juif antifasciste, 
fonde en 1942 ä Moscou, firent une tournee aux Etats-Unis en vue d’y 
recolter des fonds pour l'URSS. De grands meetings eurent lieu dans de 
nombreuses villes americaines. A chacun de ces meetings, l’acteur Salomon 
Mikhoels « montrait au public une savonnette faite avec de la chair humaine 
juive et ramenee d'un camp de concentration» 1 . 

Apres la guerre, des morceaux de «savon juif» furent enterres dans des 
cimetieres juifs d’Europe ou d’Israel ou montres dans des expositions: ä 
Polticeni (Roumanie), au cimetiere de Haifa, ä P Institut historique de 
Varsovie, ä la «Kaznelson House» du kibboutz des combattants du ghetto en 
Israel, ä l'Institut Yivo de New York, ä la cave de l'horreur ( Keller des 
Grauens) au Mont-Sion. Voyez, pour Haifa, un article de Pierre (Weil) 
Joffroy dans Paris-Match 2 , et, pour le reste, les sources citees par Ditlieb 
Felderer 3 . Une pierre tombale porte Pinscription suivante en hebreu et en 
anglais: 

« Ci-gisent des morceaux de savon faits de la chair et 
du sang de nos freres que les barbares nazis ont inhumaine- 
ment tortures ä mort dans les annees 1939-1945 4 . » 

Simon Wiesenthal a raconte en detail Phistoire des morceaux de savon 
enterres au cimetiere de Polticeni. II dit qu’avaient ete recueillis tous les 
savons portant Pinscription «RIF», entendue comme etant le sigle de Rein 
Jüdisches Fett, soit: pur savon juif 5 . 

Du savon juif aurait ete enterre dans le cimetiere de la ville de Sighet, patrie 
d’Elie Wiesel 6 . 

L’ Encyclopedia Judaica presente ä P article «Poland» une photo dont la 
legende dit en anglais: « Une usine de savon allemande pres de Danzig 7 ». 

Le 1 1 avril 1983, ä la ceremonie d’ouverture du rassemblement ame- 
ricain des survivants juifs de PHolocauste ( American Gathering of 
Jewish Holocaust Survivors), le rabbin Arthur Schneier, de New 
York, declara: 

«Nous avons en memoire les pains de savon marques 
des initiales RJF - Rein Jüdisches Fett - faits des cadavres 
de nos bien-aimes.» 

Ludo Van Eck reproduit une photo portant pour legende : «Vue exterieure de 
la savonnerie» et un recit «base stir le temoignage de Zofia Nalkowska» dans 
lequel il est dit comment le professeur allemand Spanner fabriquait le savon 


1. Voyez G. Israel, Jid, les Juifs en URSS, p. 203. 

2. Paris-Match, 3 novembre 1956, p. 93. 

3. D. Felderer, Bible Researcher, p. 1. 

4. White Power, nov.-dec. 1980, p. 11. 

5. Voy. S. Wiesenthal, « RIF» p. 4-5. 

6. Voy. The New York Times, 9 decembre 1986, p. A9. 

7. Vol. 13, p. 761-762. 



auquel il donnait le nom de «Koi'tek, nom de la fille avec laquelle il 
couchait 1 ». 

Le 24 fevrier 1986, en reponse ä la lettre d’un particulier, la Fondation 
Auschwitz (Rue des Tanneurs 65, B-1000 Bruxelles), sous la signature de 
Yannis Thanassekos, repondait «evidemment par F affirmative»: le savon 
humain etait une realite, d’ailleurs etablie au proces de Nuremberg. 

Raul Hilberg est le plus important des historiens juifs de FHolocauste. Il ne 
croit pas ä la realite du savon juif. Pour lui, il s’agit d’une rumeur. Il dit que 
le document sur lequel Smirnov, puis Shawcross et enfin les juges du 
Tribunal militaire international de Nuremberg ont fonde leur accusation ne 
specifiait nullement qu’il s’agissait de graisse humaine. Il dit aussi que la 
rumeur du savon est allee jusqu’ä trouver la caution du juge SS Konrad 
Morgen qui, devant un tribunal americain, a pretendu que Dirlewanger avait 
fait tuer de jeunes juives par piqüres de strychnine, decouper leurs corps en 
petits morceaux, melanger ceux-ci avec de la viande de cheval et fait bouillir 
le tout pour en obtenir du savon. Il eite une source selon laquelle, apres la 
guerre, les Polonais boycottaient le savon parce qu’ils croyaient que ce savon 
avait ete fabrique avec de la graisse humaine. Il rappelle que : 

« Des pains de savon, pretendument fabriques ä partir 
de la graisse de juifs morts, ont ete conserves en Israel et ä 
l’Institut Yivo de New York 2 . » 

De son cöte, Flnstitut d’histoire contemporaine de Munich considere, lui 
aussi, comme une legende Fhistoire du savon fait ä partir de cadavres des 
camps de concentration (voyez la lettre du D 1 Lothar Gruchmann ä Hans 
Drechsel en date du 1 1 mars 1983). 

G. Wellers est le directeur scientifique du Centre de documentation juive 
contemporaine de Paris et le directeur du Monde juif , publication de ce centre. 
Dans une lettre en date du 31 aoüt 1983 ä un correspondant etranger, il ecrit: 

«La fabrication du savon ä partir de la graisse humai- 
ne appartient ä la categorie des «bobards» qui circulaient 
dejä dans les camps. Je l’ai entendu ä Auschwitz, comme 
probablement Pioro. — Cependant il n'existe pas la 
moindre preuve de la realite de cette sinistre legende [. . .] il 
s’agit d’un produit d'une imagination plus ou moins 
dementielle qui est exploitee par les neo-nazis et qui 
n'ajoute rien ä la realite dejä suffisamment folle et 
cruelle. » 

S’il faut en croire Gitta Sereny, les responsables allemands de Finvestigation 
des «crimes nazis» ( Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur 
Aufklärung NS Verbrechen ), travaillant ä Lüdwigsburg sous la direction du 


1 . Voy. Le Livre des Camps, p. 247-249. 

2. R. Hilberg. The Destruction ofthe European Jews, 1967, p. 623-624, et, 1985, p. 
966-996. 



procureur Adalbert Rtickerl, infirmaient des avant 1974 Fhistoire du savon 
juif 1 . 

Les auteurs revisionnistes affirment que le savon juif est une legende qui 
ressemble ä d'autres legendes comme celle des chambres ä gaz homicides : pas 
de materialite des faits, pas d'expertise technique, confusions de toutes sortes, 
ä commencer par les initiales RIF qui signifiaient en fait: Reichsstelle für 
industrielle Fettversorgung (Office du Reich pour l’approvisionnement 
industriel en matieres grasses). 

Le 23 avril 1986, la meme personne, qui avait recu de la Fondation 
Auschwitz, sise ä Bruxelles, confirmation de ce que le savon humain avait 
bien ete une realite, recevait de G. Wellers la reponse suivante: 

«Larumeur concernant la fabrication industrielle du 
savon ä partir de la graisse humaine, qui circulait dans cer- 
tains camps, est le produit d’une lugubre imagination sans 
aucun fondement reel, nee au milieu des horreurs des 
camps. » 

Deborah Lipstadt enseigne Fhistoire juive moderne ä FUniversite de 
Californie de Los Angeles. Elle ecrit: 

« Le fait est que les nazis n’ont jamais utilise les ca- 
davres de juifs ou de qui que ce füt d’autre en Fespece, pour 
la production de savon. La rumeur du savon etait courante ä 
la fois pendant et apres la guerre. Elle peut avoir eu son 
origine dans Fhistoire d’atrocites, remontant ä la pre- 
miere guerre mondiale, de l’usine ä cadavres. Les lettres 
“RJF” (en realite: “RIF”, ndlr) representaient probable- 
ment le nom de Fusine qui fabriquait le savon. Apres la 
guerre, la rumeur du savon a ete minutieusement etudiee et 
eile s’est revelee fausse 2 . » 

Mais Fhistoire du savon trouve encore ses defenseurs. C’est le cas du 
germaniste Joseph Rovan, professeur ä l’universite de Paris-III, qui declarait 
encore en 1984 que, pour Hitler, les juifs etaient ä Auschwitz «de la matiere 
premiere pour savonnettes » 3 . Tout recemment le journal Le Monde 
reproduisait sous la signature de Pieire Drachline le fragment d'un poeme 
cense resumer pour le poete juif Pierre Valet Fhorreur de ce siecle : 

«Le vieux mourut dans la boue de Champagne. Le 
fils mourut dans la crasse d’Espagne. Le petit s’obstinait ä 
rester propre : les Allemands en firent du savon 4 . » 

Questions aux historiens 

1. L'histoire du savon juif est-elle vraie ou fausse ? 


1. G. Sereny, Into That Darkness, p. 141. 

2. Los Angeles Times, 16 mai 1981. 

3. J. Rovan, Comment s’ ecrit VHistoire, p. 29. 

4. P. Drachline, «Le Moraliste du chaos», p. 15. 



2. Cette accusation est-elle fondee ou constitue-t-elle une calomnie ? 

3. D’oü vient qu’aux proces de Nuremberg (aussi bien celui conduit par les 
Americains avec les Britanniques, les Sovietiques et les Frangais, que ceux 
conduits par les Americains seuls) personne n’ait exige une expertise 
technique: ni les accuses, ni leurs avocats, ni 1’ accusation, ni les juges et que 
personne ne semble avoir remarque ce fait ni chez les journalistes, ni chez les 
historiens, ni chez les legistes ? 

4. Comment se fait-il qu’ä l’un de leurs proces les Americains aient trouve 
un magistrat SS, Konrad Morgen, pour venir deposer en faveur de la realite 
de Fhistoire du savon 1 ? II est ä noter que c’est le meme Konrad Morgen qui 
a atteste de Fexistence des chambres ä gaz d' Auschwitz, en les localisant ä 7 
(sept) reprises ä Monowitz oü il est maintenant clair pour tout le monde qu’il 
n’y eut jamais de chambres ä gaz mais seulement de grandes usines 2 . 

5. Pourquoi la Fondation Auschwitz, de Bruxelles, et le Centre de 
documentation juive contemporaine, de Paris, sont-ils en totale contradiction 
surce point d’histoire tout en presentant un trait commun: ni d’un cöte, ni 
de l’autre, on ne propose vraiment de preuve ä l’appui de sa reponse ? Est-ce 
ä dire qu’ä Bruxelles on aurait du mal ä fournir des preuves et qu’ä Paris on 
craindrait, en montrant comment s’est formee et maintenue une rumeur, de 
devoiler comment se sont formees d’autres rumeurs comme, par exemple, 
celle des chambres ä gaz ou des camions ä gaz ? 

6. Y a-t-il une difference entre, d’une part, les usines de cadavres transformes 
en savon ou en engrais par les chimistes «boches» de la premiere guerre 
mondiale (aujourd'hui on admet que c’etait un mensonge des Allies) et, 
d’autre part, les usines de mort par le gaz des chimistes «nazis» de la seconde 
guerre mondiale avec la transformation des cadavres en savon ou en engrais ? 

7. Pourquoi nous demande-t-on de croire ou de ne pas croire sous peine d’etre 
soupconnes des plus noirs desseins (defendre les «Boches», les «Nazis»...) 
et ne nous permet-on pas de douter, de chercher, de trouver et de publier ce 
qui a ete trouve ? 

8. La Fondation Auschwitz devrait-elle poursuivre le Centre de do- 
cumentation juive contemporaine en justice, et vice-versa, pour « falsification 
de Fhistoire» ? 

Conclusion: A supposer que les chambres ä gaz n'aient pas plus existe 
que le savon juif, faut-il le dire ou le cacher ? 


[Publie dans les AHR, n° 1, printemps 1987, p. 153-159.] 

* * * 


1 . Proces XI, p. 4075-4076. 

2. TMI, XX, p. 535-536. 



20 avril 1987 


Le mythe de rextermination des juifs 

Les Allemands auraient procede ä 1'extermination de millions de juifs (sans 
compterles Tziganeset les autres) sur toute la surface d’un continent et ce, 
pendant trois ans environ. 

Or, on ne trouve aucune trace de cette gigantesque entreprise d’assassinat 
ordonnee, concue, mise en oeuvre, financee, administree par les nazis. Ceux- 
ci auraient mis au point et utilise pour perpetrer ce crime sans precedent une 
arme speciftque : la chambre ä gaz homicide ou le camion ä gaz homicide. La 
encore aucune trace. 

En resume, on ne trouve: ni un ordre, ni un plan, ni un budget, ni une arme 
du crime (pas une seule expertise de «chambre ä gaz» ou de «camion ä gaz», 
ni un cadavre (parmi les innombrables autopsies, pas une seule prouvant un 
assassinat par gaz-poison). 

Qu’est-ce qu’un assassinat, c’est-ä-dire un meurtre commis avec pre- 
meditation, oü Ton ne decouvre ni premeditation, ni arme, ni cadavre ? 
Qu’est-ce que des millions d’assassinats de cette nature ? Passe pour un 
miracle, mais des millions de miracles ? 


- Les historiens exterminationnistes - 

On appelle ainsi les historiens qui defendent la these selon laquelle il y a eu 
une politique d’extermination des juifs. 

Depuis quelques annees ces historiens se disputent, faute de trouver trace d’un 
ordre, d’un plan ou d’un budget. Ils echafaudent des theories. Pour les 
«intentionnalistes», il faut tout de meme presupposer l'existence d’un ordre 
donne par Hitler tandis que, pour les «fonctionnalistes», ce n’est pas 
indispensable et cet ordre est meme improbable : on peut supposer que cette 
extermination des juifs a ete le resultat d’une multiplicite d’initiatives locales 
et individuelles. 

Cette dispute prouve bien qu’on n’a trouve ni ordre, ni plan, ni budget. 

Ces memes historiens debattent du «probleme des chambres ä gaz». Cette 
expression a ete creee par Olga Wormser-Migot, historienne d’origine juive. 
Voyez sa these sur Le Systeme concentrationnaire nazi (1933-1945), p. 
541-544. Elle a ete reprise par la I c,e chambre civile (section A) de la cour 
d’appel de Paris dans son arret du 26 avril 1983 (affaire LICRA et tous autres 
contre R. Faurisson). S'il existait des expertises, ce probleme n’existerait 
sans doute pas. 



- Le « mensonge d’ Auschwitz» - 

Les cinq principaux responsables de ce mensonge historique sont : 

Alfred Wetzler ou Weczler 
Walter Rosenberg, alias Rudolf Vrba 
Czeln Mordowicz, alias Petr Podulka 
Arnost Rosin, alias Jan Rohac 

et le rabbin Michael Dov Ber Weissmandel ou Weissmandl. 

Pour tout detail s’adresser ä R. Faurisson. 

Mensonge cree en avril 1944 en Europe centrale, transmis par Gerhard 
Riegner, representant en Suisse du Congres Juif Mondial, et officialise ä 
Washington en novembre 1944 par la publication du War Refugee Board 
Report. 

Les Sovietiques, en un premier temps, n’en tiendront pas compte. C’est ainsi 
quedans la Pravda du 2 fevrier 1945, ils defendront la these selon laquelle ä 
Auschwitz les Allemands se servaient principalement d’electricite pour tuer 
leurs victimes en Serie. C’est seulement dans leur rappoit du 6 mai 1945 
(document URSS-008) qu’ils se rallieront ä la these de l'extermination par 
gaz ä Auschwitz. 


- Interviews de Pierre Vidal-Naquet, Georges Wellers 
et de quelques autres dans Zero - 

Zero est un mensuel d’inspiration satirique. On y trouve les noms de Gebe, 
Gourio, Cavanna, Vuillemin, Wolinski. II arrive qu'on y publie, comme 
dans Lui, des enquetes ou des interviews sur des sujets austeres. Michel 
Folco a entrepris une Serie d' enquetes ou d' interviews sur la contro verse qui 
se developpe autour du probleme des chambres ä gaz. 11 est prudent. II se 
garde bien de donner son opinion personnelle, ä supposer qu’il en ait une. 
Dans la livraison d’ avril figurent des interviews de Pierre Guillaume, de 
Robert Faurisson et de Pierre Vidal-Naquet. 

Ce dernier considere que l'affirmation selon laquelle il n’a pas pu exister de 
chambres ä gaz homicides a pris les proportions d’un «phenomene 
mondial 1 ». Ce qui parait l’inquieter particulierement, c’est l'intervention de 
«gens qui sont de gauche et meine d’ ultra- gauche». II est tres marque par la 
lecture des livres ou des textes de Robert Faurisson, en particulier par 
Memoire en defense (oü ce dernier rappelait le faux temoignage circonstancie 
de l’abbe Henocque sur la pretendue chambre ä gaz de Buchenwald ) et par le 
texte intitule «Un grand faux temoin: Elie Wiesel» (oü Faurisson faisait 
remarquer que, dans son autobiographie [La Nuit], ce dernier racontait 


1. Zero, avril 1987, p. 57. 



n’importe quoi sur Auschwitz et s’etait transforme en grand pretre et en 
commercant du «Shoah-business»). Voici les propos de Vidal-Naquet: 

« Vous avez donc ces petites sectes et, ä l’autre extre- 
mite de ia gamme, si vous voulez, vous avez des gens qui 
sont de gauche, et meme d’ultra-gauche, comme Serge 
Thion, Pierre Guillaume et quelques autres. . . y compris des 
juifs comme Gaby Cohn-Bendit... II parait qu’il a renonce 
recemment au revisionnisme mais enfin... Vous avez des 
juifs en effet comme un nomme Karnoouh... Alors ces 
gens-lä pretendent etre des savants faisant une analyse 
soi-disant scientifique et politique... 

Tant que Faurisson et Rassinier n'avaient que trois 
ou quatre disciples, cela n’avait aucune espece d’importan- 
ce; dans la mesure oü se produit cette espece de conjonc- 
tion des extremes, il y a en effet un danger. . . 

Et je voudrais ajouter quand meme deux ou trois au- 
tres choses: la premiere est qu'il faut bien voir que si ce 
genre d'elucubrations folles rencontre quand meme un cer- 
tain echo, c’est qu'on fait une utilisation politique du ge- 
nocide hitlerien qui elle-meme est dangereuse... II suffit de 
mettre les pieds en Israel pour s’apercevoir qu’il y a lä-bas 
une utilisation politique directe de la Shoah. C’est-ä-dire 
que des qu’un Arabe lance un caillou sur un camion israe- 
lien en Cisjordanie occupee, on dit que c’est la suite de la 
Shoah ! Ce dont Monsieur Begin s’etait fait une speciali- 
te... On court le risque de devaloriser, de nier l’importance 
de la Shoah meme... et 5a je suis categorique lä-dessus. 

Par exemple, vous avez le rabbin Kahane, cet extre- 
miste juif, qui est moins dangereux qu’un homme comme 
Elie Wiesel qui raconte n’importe quoi (c’est lui qui 
souligne)... II suffit de lire certaines de ses descriptions de 
« La Nuit» pour savoir que certaines de ses descriptions ne 
sont pas exactes et qu'il finit par se transformer en mar- 
chand de Shoah. . . Eh bien lui aussi porte un tort, et un tort 
immense, ä la verite historique. 

On a meme repandu des faux temoignages sur la 
chambre ä gaz de Buchenwald qui, ä ma connaissance, n’a 
jamais existe. Or un homme qui a donne son nom ä une 
place de Paris, l’abbe Georges Henocque, a donne une des- 
cription d’apparence convaincante de la chambre ä gaz de 
Buchenwald... 

- Vous avez connu Faurisson en classe, dans les an- 
nees 60. Comment etait-il ? 



- C’etait un provocateur nazi. Qui etait nazi moins 
par goüt de l’ideologie nazie que par goüt de la provoca- 
tion... 

- Que repondez-vous ä Faurisson qui reclame «une 
preuve, une seule preuve de l’existence des chambres ä 
gaz» ? 

Pierre Vidal-Naquet sourit en haussant les epaules. 

- II reclame une seule preuve parce qu’il sait tres 
bien qu’il en existe des milliers... II reclame une seule 
preuve parce qu'il est decide ä n’en accepter aucune. . . 

Je lui reparle du Shoah business. Je reclame des 
exemples. 

- Regardez Christian Bemadac et des gens comme 

5a... 

-Ah oui, lui, c’estvrai, il a f rappe tres fort, il a du 
ecrire au moins une quinzaine de bouquins... 

- Il a inonde le marche de recits fabuleux qui etaient 
faits de temoignages non verifies... Il y a eu une fois un 
tres bei article dans Le Monde d’une dame qui s'appelle 
Cynthia Haft et dans lequel eile parle de P “avilissement 
du tragique” (“Certains auteurs, constatant que le sexe et la 
violence font recette en ce moment, se sont avises qu'il y 
avait une mine inepuisable ä Auschwitz, ä Bcrgen-Belsen, 
ä Mauthausen...” Le Monde du 25 fevrier 1972). 

- Donnez-moi une preuve irrefutable du genocide 
juif et des chambres ä gaz. 

- Si vous voulez, au-delä meine de la question ar- 
cheologique qui a son importance, bien sür. il y a ce fait 
massif, si vous voulez, que lorsque les gens arrivaient ä 
Treblinka ou ä Auschwitz, on les selectionnait... 
Qu’une partie disparaissait tout de suite alors que d’autres 
etaient inscrits dans le camp... Alors la preuve de l'exter- 
mination, eile est lä ! Dans cette selection ! Elle est 
dans le fait que les gens allaient ä droite, si vous voulez, et 
qu’ils ne reapparaissaient pas ! On a beau dire le 
contraire, c’est une donnee strictement objective. 

- Comment un historien de la Grece antique peut-il 
se retrouver dans une pareille affaire ? 

- Ben, il fallait bien que quelqu’un fasse le boulot. 
Si vous voulez, le scandale en France, c’est que les histo- 
riens professionnels ne se sont pas interesses ä §a ! Ce 
sont des dossiers repugnants !... Et puis ce n'est pas non 
plus tres glorieux pour la France... Pourquoi croyez-vous 
que ce sont MM. Paxton et Marrus qui ont fait le livre Vi- 
chy et les juifs ? Pourquoi est-ce M. Klarsfeld, un avocat, 
qui a ecrit Vichy et Auschwitz ? Parce que les historiens 
n’ont pas fait leur boulot...» 



La «preuve irrefutable» de Vidal-Naquet n’a pas grande valeur. Auschwitz 
servait de plaque tournante ä la deportation. Les nouveaux arrivants etaient 
langes en deux colonnes sur la rampe de Birkenau : d’un cöte, les hommes et, 
de l’autre, les femmes et les enfants (et non pas, d’un cote, les forts 
condamnes au travail et, de l’autre, les faibles condamnes aux chambres ä 
gaz). Puis, avait lieu une Ausssortierung , c’est-ä-dire un tri entre differents 
centres de travaux forces (usines, mines, fermes...) tandis que les autres 
croupissaient dans de purs camps de concentration. Ainsi l'ensemble des arri- 
vants etaient-ils envoyes dans pres de quarante points differents dependant du 
complexe d’Auschwitz, tandis que d’autres etaient, apres un delai plus ou 
moins long, expedies, par exemple, vers des camps d’ Allemagne. 

Quant aux historiens qui, selon Vidal-Naquet, «n’ont pas fait leur boulot», 
peut-etre ont-ils medite sur ce qui est arrive ä ceux d’ entre eux qui ont essaye 
de le faire mais qui Pont eher paye. Dernier exemple en date: celui de 
M me Mariette Paschoud, enseignante d’histoire ä Lausanne. Dans Le Monde 
date du 17 avril 1987 (p. 28), on lit cette «breve»: 

Suisse: M me Paschoud dechargee de ses 
cours. - Le gouvernement du canton de Vaud a decide, 
mercredi 15 avril, de retirer tous ses cours ä M rac Mariette 
Paschoud, cette enseignante au lycee de Lausanne qui avait 
fait scandale en remettant publiquement en cause l’exis- 
tence des chambres ä gaz. (Corresp.) 

L’enquete de Michel Folco se poursuit dans la livraison de Zero datee de mai 
(en vente vers le 17 avril). II s’est interesse ä la chambre ä gaz de Ra- 
vensbrück. II a interroge sur le sujet Germaine Tillion, Olga Wormser-Migot 
et Georges Wellers. D' apres la premiere, le camp de Ravensbrück aurait 
possede une chambre ä gaz: c’est meme M me Tillion mere qui F aurait 
«etrennee» dans les derniers jours de la guerre. La seconde est l’auteur d’une 
these volumineuse sur le Systeme concentrationnaire nazi ; eile declare que les 
chambres ä gaz ont bien evidemment existe, mais en Pologne uniquement, et 
n’ont servi que pour les juifs et les tziganes; pour eile, la croyance de 
Germaine Tillion est le resultat «d’un mecanisme psychologique quasi hallu- 
cinatoire relevant plus de la psychanalyse que du temoignage historique». Ol- 
ga Wormser-Migot, qui est d'origine juive, appartient ä la cohorte des his- 
toriens qui ont eu ä souffrir d’une terrible repression pour avoir simplement 
parle d'un «probleme des chambres ä gaz» et mis en doute l'existence de 
telles chambres dans tel ou tel camp (Ravensbrück, Mauthausen, 
Oranienburg-Sachsenhausen). Georges Wellers admet lui-meme que «les 
filles de Ravensbrück» «Font attaquee durement». Pour sa part, il pense 
qu’il a pu exister une teile chambre ä Ravensbrück mais il n’en parait pas 
sür ! Il dit: « Vous savez, moi, je crois qu’il y a eu une chambre ä gaz non 



pas ä Ravensbrück (comme l'affirme Germaine Tillion), dans le camp, mais 
quelque part ä cöte». D’apres Germaine Tillion, meme Serge Klarsfeld ne 
croit pas ä cette chambre-lä. 

La partie la plus eclairante de l'interview de G. Wellers porte sur le grave 
differend qui l'oppose ä Serge Klarsfeld. Dans une declaration recueillie par 
VSD , ce dernier avait reconnu que jusque-lä on n’avait pas encore publie de 
« vraies preuves » de Fexistence des chambres ä gaz, mais seulement des 
«debuts de preuve» 1 2 . Manifestement, Klarsfeld s’etait rendu compte de 
l'inanite d’ouvrages tels que Les chambres ä gaz ont existe 2 et Les Chambres 
ä gaz, secret d’Etat (par Eugen Kogon, Hermann Langbein, Adalbert Rückerl 
et vingt-et-un autres auteurs dont G. Wellers, Editions de Minuit, 1984). 
Pour sa part, il annongait la publication d'un ouvrage de Jean-Claude Pressac 
fournissant «trente-sept preuves dont une definitive de Fexistence d’une 
chambre ä gaz homicide dans le crematoire-III de Birkenau ». Autrement dit, 
pour Klarsfeld, il s’agissait de trente-six preuves non definitives et d’une 
preuve definitive. Cette preuve, il la reproduisait dans VSD. Cette preuve, 
nralheureusement pour lui, est grotesque. Il s’agit d’un bordereau dereception 
de marchandises pour le crematoire-III oü on lisait qu’entre autres fournitures 
on avait livre ä ce crematoire quatorze pommes de douches et une porte 
etanche aux gaz ( Gasdichtetür ). Klarsfeld disait en conclusion: «Alors, 
soyons logiques, s’il s’agit d’une salle de douches, pourquoi cette porte 
etanche au gaz ?» Klarsfeld fait simplement preuve d’ignorance: durant la 
derniere guerre, les Allemands ont fabrique en quantites industrielles de telles 
portes ä la fois en prevision de la guerre des gaz et ä cause de la necessite 
d'equiper tout abri (abri par destination ou abri de rencontre) contre les dega- 
gements de gaz produits par l’eclat des bombes. Cette porte etanche au gaz 
etait aussi inoffensive que peut l'etre un masque ä gaz. Georges Wellers a 
bien su voir la faiblesse de l'argumentation de Klarsfeld, il dit et repete dans 
son interview que «ce n'est pas une preuve definitive» ou «l'histoire des 
pommes de douches du bordereau, vous savez ce n’est pas la preuve de quoi 
que ce soit... Non, non, ga, c’est une declaration tres nralheureuse et tres 
genante». 

Il n’est pas sür que G. Wellers lui-meme ait ä se rejouir d’avoir donne cette 
interview. Il s’y confirme au passage, pour les Connaisseurs, qu’il y a de 
solides raisons de douter de la valeur des titres universitaires de ce maitre de 
recherches honoraire au Centre national de la recherche scientifique. Il est ne 
en Russie (sans autre precision donnee ni dans l’interview ni dans la piece 
deposee ä la prefecture de police de Paris le 21 avril 1982: «Statuts de 
l'Association pour l’etude des assassinats par gaz sous le regime national- 
socialiste (ASSAG) ». Il dit: «J’ai fait toutes mes etudes secondaires dans 


1. VSD. 29 mai 1986, p. 37. 

2. G. Wellers, Les chambres ä gaz ont existe. 



une ville de province au fin fond de la Russie lä oü les Allemands ne sont 
pas alles et, euh. . . j’ai fait mes etudes superieures ä l’universite de Moscou ä 
lafacultedes Sciences et ma specialite est la physiologie et la biochimie... 
J’ai quitte la Russie en 1925, j’avais vingt ans». Wellers n’a pas fait ensuite 
d’autres etudes. La question est: quels diplömes universitaires possedait-il en 
1925, ä l’äge de vingt ans ? Dans un recent proces intente par la LICRA 
co n t re Le Mondeil ete impossible d’obtenir de lui une reponse sur ce point 
malgre les efforts de la presidente du tribunal. Que nous cache lä G. Wellers ? 
II importe de trouver le fin mot de l'histoire, non pas pour les titres eux- 
memes, mais pour savoir ä quoi s’en tenir sur l'homme et sa fa£on de traiter 
du passe. 

La meme livraison de Zero contient une interview d’Henri Roques qui 
s’acheve sur la declaration suivante: 

« Si Faurisson, lui, nie l’existence des chambres ä 
gaz, moi, je n’y crois pas beaucoup mais je les mets en 
doute... L’acharnement de mes adversaires et leurmauvaise 
foi ä defendre ce temoignage suspect qu’est le rapport 
Gerstein ne peuvent dissiper mes doutes, au contraire §a ne 
peut que contribuer ä les augmenter *. » 

Cette enquete de Zero s’inscrit dans tout un ensemble de declarations qui 
donnent Fimpression qu’on se met en France ä brader les chambres ä gaz. 
Voici trois exemples: 

1) Deux enseignants d’origine juive, Marc Ascione et Ida Zajdel, denoncent le 
mythe des chambres ä gaz comme une invention de nazis, soucieux de glisser 
dans des confessions fallacieuses, une «bombe ä retardement contre les 
juifs 1 2 ». 

2) L'Amicale d'Oranienburg-Sachsenhausen defendait sa chambre ä gaz avec 
d’autant plus d’äprete que des responsables du camp avaient avoue apres la 
guerre l'existence d’une teile chambre. Or, dans son bulletin de mars 1987, 
on peut lire : 

« C’etait au tour de notre eher P. Couffault d’ aborder 
un sujet douloureux, la contestation au sujet des chambres 
ä gaz. Ce serait stupide de penser que tous les deportes 
aient eu l'occasion de voir ces sinistres lieux. Malheureu- 
sement, ceux qui les ont vus ne sont plus lä pour temoi- 
gner. II est stupide et oiseux d’entamer une polemique sur 
une des plus sombres pages de l'histoire de la deporta- 
tion. » 

3) A l’emission televisee d’«Apostrophes» du 17 avril 1987, Josef Rovan et 
J. Sommet, deux anciens deportes de Dachau, rendaient enfin clair pour 
quelques millions de Fraiujais qu’il n’y avait jamais eu de gazage homicide 


1 . Zero, mai 1987, p. 75. 

2. Article 31, n° 26, janvier-fevrier 1987, p. 22. 



dans leurcamp et, surtout. Andre Frossard, auteur d’un livre snr Maximilien 
Kolbe, mort ä Auschwitz, procedait en termes alambiques ä la mise sous le 
boisseau des «chambres ägaz», lesquelles, selon lui, ne valaient pas qu’on 
s’appesantisse sur leur cas; eiles avaient certes existe, mais le crime des Alle- 
mands «commenfait bien avant». 

Dans les milieux avertis, on solde les chambres ä gaz tandis que, dans le 
commerce de l’Holocauste, on cherche par tous les moyens mediatiques ä 
promouvoir un produit qui est en perte de vitesse. 

❖ ❖ ❖ 

20 avril 1987 

Naissance de la legende d’Auschwitz 

En decembre 1941, lebruit courait en Pologne que des juifs etaient gazes... 
dans le ghetto meme de Varsovie. Pour ce qui est des gazages de juifs dans le 
camp d’Auschwitz, il semble que de vagues rumeurs commencerent ä circuler 
durant l’ete de 1942. C’est seulement deux ans plus tard, c’est-ä-diredurant 
l’ete 1944 que la legende prendra vraiment forme, sans pour autant atteindre 
la relative nettete qu’on lui connaitra bien apres la guerre. 

- Une invention de juifs slovaques - 

En avril 1944, deux juifs slovaques s’evaderent d’Auschwitz d'oü, il faut le 
dire, les evasions etaient assez frequentes. Selon la Version generalement 
admise, ces deux evades, Alfred Wetzler (ou Wcczlcr) et Walter Rosenberg ou 
Rosenthal (plus connu sous le nom de Rudolf Vrba), firent des revelations, 
une fois de retour en Slovaquie, sur l'extermination des juifs par le gaz dans 
le camp d’Auschwitz. Une Sorte de pot-pourri de temoignages fut fabrique ä 
partir de leurs declarations et ä partir d’autres declarations de deux autres juifs 
et d’un «major polonais». Nous sommes redevables de cette fabrication ä un 
groupe clandestin de juifs slovaques ( PracovnäSkupina , Groupe de travail) 
dont l’un des dirigeants etait le rabbin Michael Dov Ber Weissmandel (ou 
Weissmandl). En collaboration etroite avec Gisi Fleischmann, ce dernier 
entreprit, ä partir de juin 1944, la diffusion du produit en direction de toutes 
sortes d'organisations juives ä l’etranger ainsi qu’en direction du Vatican. 

- Le relais des juifs suisses (ou vivant en Suisse) - 

A Berne et Geneve, des organisations juives deployaient une intense activite 
de propagande anti-allemande. Par leurs pressions sur les gouvernements 
britanniques et americains et en s’appuyant sur des personnalites ou des 
organisations juives residant ä Londres, Washington ou New York, elles 
entretenaient un climat de plus en plus febrile de haine contre PAllemagne ä 



basederecits d'atrocites inventes de toutes pieces. Le 8 aoüt 1942, Gerhart 
Riegner, representant du Congres juif mondial ä Geneve, avait envoye ä ses 
collegues Stephen Wise, aux Etats-Unis, et Sydney Silverman, en Grande- 
Bretagne, un telegramme delirant sur un pretendu projet de Hitler en vue 
d’exterminer « d’un seul coup» trois millions cinq cent mille ä quatre 
millions de juifs. Mais le gouvernement des Etats-Unis refusa d’ajouter foi ä 
la nouvelle. Pres de deux ans plus tard, avec le produit Weissmandel, les juifs 
suisses eurent plus de chance. Le 8 juillet 1944, la legation americaine ä 
Berne envoya au secretaire d'Etat ä Washington un telegramme resumant le 
contenu du produit. Apres quoi, le produit lui-meme fut envoye ä Wa- 
shington. 


- Le role determinant des juifs americains - 

A force de pression, les juifs americains avaient obtenu la creation par 
Roosevelt lui-meme d’une agence pour les refugies de guerre ( War Refugee 
Board) en janvier 1944. Henry Morgenthau Jr., juif, Secretaire d'Etat au 
Tresor, avait force la main au president des Etats-Unis et ce fut lui qui, dans 
la realite, dirigea le WRB. En novembre 1944, sous le timbre de la 
presidence des Etats-Unis, parut le produit Weissmandel dans sa Version 
americaine. C’est donc ä cette date que la legende d' Auschwitz commenga de 
prendre son envol mais non sans mal, il faut le reconnaitre. 



- Les juifs sovietiques suivent le mouvement - 

Comme j’ai souvent eu Foccasion de le dire, les Sovietiques, nourris d’une 
formidable propagande anti-allemande due en particulier aux juifs Solomon 
Michaels, Ilya Ehrenbourg et Vassili Grossmann, semblent avoir ete 
deconcertes par leur decouverte du camp d' Auschwitz le 27 janvier 1945. Sur 
place, rien ne temoignait materiellement d’une extermination industrielle des 
prisonniers; au contraire, le caractere moderne des installations hospitalieres 
et sanitaires ne pouvait que frapper le moujik. Pendant plusieurs jours, la 
presse sovietique resta silencieuse. Aucun membre des armees alliees ne fut 
invite ä venir constater sur place des horreurs... qui tout simplement 
n’avaient pas existe. C’est seulement le 2 fevrier que la Pravda, sous la 
plume du journaliste juif Boris Polevoi, langa sa propre Version de la 
legende: ä Auschwitz, les Allemands exterminaient leurs prisonniers ä l’elec- 
tricite. Trois mois plus tard, les Sovietiques se rallierent ä la Version judeo- 
slovaquo-americaine de F extermination par le gaz 

Dans la legende, le gaz l’avait empörte sur Felectricite, et l’invention des 
juifs europeens et americains sur Finvention des juifs sovietiques. 

Auschwitz, appelee ä devenir un jour la capitale de F « Holocauste», se vit 
ainsi dote de chambres ä gaz homicides. A la source de cette legende se trouve 
doncle rabbin slovaque Weissmandel (1903-1956), un fanatique, soit dit en 
passant, de l’antisionisme. Pour cette derniere raison, au qualificatif de 
legende sioniste, ä propos d’ Auschwitz, je prefere celui de legende juive. 

NB. Ledit pot-pourri est generalement appele le WarRefugee Board 
Report; quelquefois il regoit la denomination pompeuse de «Protocole 
d’ Auschwitz». Pour plus de details sur toute l’affaire, on se reportera 
aux pages eblouissantes d Arthur Robert Butz dans The Hoax of the 
Twentieth Century, p. 89-99. 


❖ ❖ ❖ 


1. Voy., au proces de Nuremberg, le document URSS-008. 



20 avril 1987 


Pierre Vidal-Naquet juge Elie Wiesel 

En decembre 1986, Elie Wiesel recevait le prix Nobel de la Paix. A cette 
occasion, je publiais un texte intitule : « Un grand faux temoin : Elie Wiesel » 
dans lequel je montrais que ce dernier etait un faux temoin qui avait pris 
l’habitude de raconter tout et n’importe quoi ä propos du pretendu 
«Holocauste» desjuifs et, en particulier, ä propos d’ Auschwitz. L’ oeuvre la 
plus connue de Wiesel est La Nuit, un best-seller preface par Fran£ois 
Mauriac. II s’agit d’une autobiographie oü l’ecrivain pretend rapporter son 
experience d’ Auschwitz et de Buchenwald. J’ajoutais que Wiesel avait pris les 
dimensions, par la suite, d’un grand pretre de la religion de 1’« Holocauste» et 
d’un marchand du «Shoah-business» (expression judeo-americaine). 

Quelques mois plus tard, Pierre Vidal-Naquet qui est pourtant l'adversaire le 
plus resolu de Faurisson, de P. Guillaume, de S. Thion et des revisionnistes, 
faisait la declaration ci-dessous dans le mensuel Zero 1 : 

« II suffit de mettre les pieds en Israel pour s’aperce- 
voir qu’il y a lä-bas une utilisation politique directe de la 
Shoah... c’est-ä-dire que des qu'un Arabe lance un caillou 
sur un camion israelien en Cisjordanie occupee, on dit que 
c’est la suite de la Shoah ! Ce dont Monsieur Begin s’etait 
fait une specialite... On court le risque de devaloriser, de 
nier l'importance de la Shoah mente... et 5 a, je suis cate- 
gorique lä-dessus ! 

«Par exemple, vous avez le rabbin Kahane, cet ex- 
tremiste juif, qui est moins dangereux qu’un homme com- 
me Elie Wiesel qui raconte n’importe quoi (c’est lui qui 
souligne [dit M. Folco])... II suffit de lire certaine des- 
cription de «La Nuit» pour savoir que certaines de ses des- 
criptions ne sont pas exactes et qu’il finit par se transfor- 
mer en marchand de Shoah... Eh bien lui aussi porte un 
tort, et un tort immense, ä la verite historique.» 

Comme La Nuit a ete publie, dans sa Version fran£aise, en 1958, on peut 
s’etonner qu’il ait fallu attendre pres de trente ans pour qu’un historien juif 
denoncel’escroqueried' Elie Wiesel. Pourquoi a-t-il fallu, lä encore et une 
fois de plus, que ce soit un revisionniste qui revele la verite ? La reaction de 
Vidal-Naquet s’expliquerait-elle, du moins en partie, par le fait suivant: j’ai 
decouvert que dans son autobiographie, Wiesel ne parle pas un seul instant de 
l'existence de chambres ä gaz ä Auschwitz? Du coup, Wiesel serait devenu 
un temoin encombrant ! 


❖ ❖ ❖ 


1. Interview recueillie par Michel Folco, avril 1987, p. 57. 



14 mai 1987 


Libres propos d’un revisionniste 

Donner la parole ä un revisionniste parmi d’autres, TATEFA s’est lon- 
guement interroge sur les risques politiques que cela impliquait. 

La decision de faire paraitre les declarations de Robert Faurisson fut 
adoptee ä l’unanimite des membres de la redaction. 

II n ’etait pas question pour TATEFA d’occulter un quelconque point de 
vue, si particulier ou extremiste soit-il. Surtout et meine si ces dieses 
ne regoivent aucune consideration de notre part. 

Nous pensons tout simplement que le lecteur est suffisamment adulte 
et eduque pour faire la part des choses. 

La Redaction 

TATEFA: Quelle utilite y a-t-il ä juger Barbie quarante ans apres ? 

ROBERT FAURISSON: Je ne vois personnellement aucune utilite au 
proces Barbie. Je constate que certaines organisations, notamment les 
organisations juives groupees au sein du Congres juif mondial, croient 
pouvoir utiliser ce proces dans le but - parfaitement illusoire - d'enrayer les 
progres du revisionnisme historique. 

Je ne sais ce qui se passera dans le pretoire. Hors pretoire, ce sera un echec de 
plus pour le Congres juif mondial, pour Elie Wiesel, pour Marek Halter et 
autres chantres et marchands de T « Holocauste». 

Rien n’arretera plus l'esprit fecond du doute en ce qui concerne la pretendue 
extermination des juifs et les pretendues chambres ä gaz homicides 
d'Auschwitz. En ce sens, le proces Barbie, ä Lyon, sera comme le proces 
Zündei ä Toronto : il marquera le declin du mythe et un progres de plus du 
droit au doute et ä la recherche, c’est-ä-dire de l’element indispensable ä la 
recherche historique. 

T. : Les hommes politiques insistent sur le caractere symbolique du proces, 
c’est-ä-direque le proces Klaus Barbie apparait et est presente comme un 
enseignement pour les generations actuelles et futures. 

R. F. : Un proces devrait etre un proces et rien de plus. Chercher ä lui donner 
un sens symbolique ou une valeur d' enseignement, c’est le denaturer, le 
vicier. Mais c’est dans F ordre des choses. Depuis le grand proces de 
Nuremberg, tous les proces contre le grand vaincu de la seconde guerre 
mondiale sont des sortes de spectacles ou de shows. Le grand proces de 
Nuremberg a ete une parodie de justice: «Le Tribunal ne sera pas lie par les 
regles techniques relatives ä 1 Administration des preuves [...]. II tiendra pour 
acquis les faits de notoriete publique et ne demandera pas que la preuve en 



soit rapportee . » Le Tribunal, compose uniquement de vainqueurs jugeant 
uniquement un vaincu, pratiquait la retroactivite des lois et la responsabilite 
collective. II est discredite. 

Ce que j’espere, c’est que les generations futures seront de plus en plus 
sensibles au caractere parodique de ces proces et qu’ eiles sauront que, s’il y a 
des guerres justes, il n’y a, de toute fagon, pas d’armees propres et qu’aucun 
tribunal de vainqueurs ne saurait donner de lecon de morale ou de justice ä 
aucun peuple. Un tribunal militaire qui se permet de donner des legons de 
morale, c’est un comble. 

T. : M e Verges, dans sa tactique, assimile les exactions commises par les 
nazis, Barbie en l'espece, ä celles qui ont pu etre pratiquees en Algerie ou au 
Cambodge. 

R. F . : M c Verges a raison de proceder ä des comparaisons car juger, c’est 
comparer. Mais, personnellement, j’ userais des comparaisons qu’il propose 
et, aussi, d’autres comparaisons. 

Par exemple, je dirais ceci: la France a pris la decision de declarer la guerre ä 
l’Allemagne et Chaim Weizmann, responsable de l’Agence juive et president 
de 1' Organisation sioniste mondiale, a declare la guerre ä l’Allemagne. II y a 
eu une Convention d’armistice et une occupation. Des Frangais que 
j’approuvais tout ä fait ä l’epoque se sont livres ä des activites de terrorisme 
ou de resistance soit contre des soldats allemands, soit contre des Frangais 
favorables ou supposes favorables aux Allemands. Que devait faire le 
lieutenant Barbie? II a reprime les ennemis effectifs ou potentiels de son 
peuple. 

Occuper un territoire, c’est s’obliger un jour ou l’autre ä reprimer. Les juifs 
qui occupent la Palestine en savent quelque chose. Comment reprimer ? Ces 
juifs repriment au chapelet de bombes de cinq Cents kilos et s’exposent ainsi 
ä tuer jusqu’ä des enfants dans leurberceau. Si les Allemands avaient reprime 
au chapelet de bombes de cinq Cents kilos, que serait-il reste des villes de 
France oü, jour apres jour, s’accumulaient les attentats ? Non sans compter 
les bombardements anglo-americains qui ont tue environ soixante mille 
civils frangais. Je propose donc une comparaison des crimes allemands avec 
les crimes israeliens et aussi, bien sür, avec les innombrables crimes fran- 
gais, anglais, americains, sovietiques, tcheques, polonais commis de 1939 ä 
1948, au moins. II y a surtout les crimes de l'Epuration et non pas 
seulement le seid verkable holocauste - au sens propre du mot - que je 
connaisse et qui est celui des enfants allemands brüles au phosphore. 


1. Articles 19 et 21 du Statut. Cette phrase est corrigee par l’auteur, R.F., de la fa- 
5011 suivante : «II n’exigera pas que soit rapportee la preuve de faits de notoriete pu- 
blique mais les tiendra pour acquis.» [NdE] 



T. : Lors de notre conversation telephonique du 8 mai 1987, vous nous avez 
declare que le proces ne serait pas uniquement cantonne dans l'enceinte au 
pretoire. 

R. F . : Hors du pretoire, il y aura une gigantesque mise en scene destinee 
principalement ä porter l’accent sur les mythes dus aux religionnaires de 
1' «Holocauste». M. Edgar Bronfman, president du Congres juif mondial, a 
fait fortune dans la vente d'alcool. II vaut, personnellement, neuf milliards de 
dollars. II sait comment vendre la drogue alcoolique. II croit pouvoir vendre 
de la meme facon la drogue holocaustique. II va apprendre, ä ses depens, que 
l'argent et les medias peuvent beaucoup mais non pas tout. 

Sa religion va prosperer ainsi que la repression contre le revisionnisme 
historique, mais figurez-vous que c’est le revisionnisme historique qui 
Femportera necessairement. Connaissez-vous la Vieille Taupe? 


[Publie dans TATEFA, revue des etudiants de l’Institut d’etudes politi- 
ques de Funiversite Louis-Lumiere (Lyon-II), hors-serie, n°l, 14 mai 
1987, p. 10-11] 


❖ ❖ ❖ 

25 mai 1987 

Au proces Barbie, faux et usage de faux 

A Fexemple du TMI de Nuremberg, la cour d'assises ayant ä juger Klaus 
Barbie pose en principe que les Allemands deportaient les juifs pour les 
exterminer. Pas plus que le TMI cette cour n’examine le point de savoir s’il 
s’agit lä d’un fait materiellement exact ! 

La seule question qu’elle se pose est de savoir si Barbie avait conscience, 
quand il participait de pres ou de loin ä une deportation de juifs, de ce qu’il 
envoyait ces derniers ä une mort atroce et automatique. 

Pour avoir une idee de ce qui se passe au proces Barbie, je ne dispose 
personnellement que de ce qu’en rapporte le journaliste Jean-Marc Theolleyre 
dans Le Monde. Theolleyre, lui-meme un ancien deporte de Buchenwald, 
evade de ce qu’il appelle F «enfertudesque», ne cache guere sa haine des 
nazis; il s’est meme fait une specialite de l’antinazisme. Dans les annees 
d’apres guerre, ses comptes rendus de proces comme ceux du Struthof 
vibraient d’une haine febrile pour les accuses. 

Dans ses articles du 20 mai 1987 (p. 10) et du 21 mai 1987 (p. 10), il 
mentionne une piece capitale de Faccusation: la note Dannecker du 13 mai 
1942. Il dit que le president de la cour. Andre Cerdini, a fait etat de cette note 
et qu’untemoin de Faccusation, le procureur allemand Holtfort a, lui aussi, 
rappele Fexistence de cette note. Cette note prouverait que Dannecker, 
superieur de Barbie, savait que la deportation des juifs aboutissait ä 



l'extermination physique. D’oü s’ensuivrait que Barbie aussi faisait peut-etre 
partie des «inities» de la «Solution finale» entendue au sens de programme 
d’extermination physique. 

11 n’y a qu’un malheur pour Andre Cerdini, le procureur Holtfort et Jean-Marc 
Theolleyre, c’est qu’ils ne connaissent apparemment pas cette note sous sa 
forme integrale, mais seulement sous la forme oü eile est traditionnellement 
reproduite par les historiens favorables ä la these exterminationniste. C’est ce 
que donne ä penser la facon dont Theolleyre reproduit cette note et la 
commente. II la reproduit sous une forme gravement tronquee et son 
commentaire en est, du meme coup, fallacieux. 

- La vraie note Dannecker - 

Le 13 mai 1942, Theodor Dannecker, specialiste des questions juives ä Paris, 
envoie une note au D‘ Knochen et ä Lischka. Celle-ci porte sur le stockage de 
materiel roulant pour les transports de juifs. Dannecker dit qu’il a eu un 
entretien sur le probleme juif avec le general de division Kohl, chef de la 
section du transport ferroviaire en France. II ecrit precisement : 

«In der 1 1/4 Stunde dauernden Unterredung habe ich 
dem General einen Überblick über Judenfragen und Juden- 
politik in Frankreich gegeben. Dabei konnte ich fest- 
stellen, daß er ein kompromißloser Judengegner ist und 
eine Endlösung der Judenfrage mit dem Ziel restloser Ver- 
nichtung des Gegners 100 % ig zustimmt. Er zeigte sich 
auch als Gegner der politischen Kirchen. » 

Ce qui signifie : 

« Dans 1’ entretien qui dura une heure un quart j’ai don- 
ne au general une vue d’ensemble de la question juive et de 
la politique concernant les juifs en France. J’ai pu ainsi 
constater qu’il est un adversaire sans compromis des juifs 
(“Judengegner”) et qu’il approuve ä 100 % une solution 
finale de la question juive avec pour but un aneantissement 
sans reserve de l’adversaire (“des Gegners”). II s’est aussi 
montre un adversaire (“Gegner”) des Eglises politiques.» 

Ainsi que le prouve le contexte, il ne peut s’agir d’un aneantissement 
physique des juifs mais de V aneantissement de leur influence. L'Office central 
de la sürete du Reich etait Charge, entre cent autres täches, de la surveillance 
du catholicisme politique (bureau IV B 1), du protestantisme politique 
(bureau IV B 2), des autres eglises et de la franc-ma 9 onnerie (bureau IV B 3) 
ainsi que des affaires juives et des evacuations de juifs (bureau IV B 4). 
L’ennemi, par definition, est ä aneantir. Mais il ne s’agit pas plus de tuer 
l’ennemi (« Gegner») juif que de tuer l’ennemi catholique, Protestant, franc- 
ma5on. . . 



L’entretienentre Dannecker et le general Kohl n’avait aucun caractere secret 
ou meme confidentiel. Un major du nom de Weber, officier de liaison entre la 
Luftwaffe et la section des transports ferroviaires, etait present. II avait fait 
savoir ä Dannecker que le general Kohl etait interesse par le probleme juif. 
Dannecker s’ etait alors declare pret ä rencontrer le general si ce dernier le 
souhaitait («falls der General es wünschte») pour lui parier de la question 
juive. 

Dans la suite de sa note Dannecker rapporte : 

« En enchamant, le general de division Kohl, en pre- 
sence du major Weber, m'a textuellement declare : 

«Je me rejouis de ce que nous nous soyons rencon- 
tres et de ce qu’un lien se soit ainsi etabli entre nous. Au 
sujet des transports ä venir vous pouvez en discuter avec 
mon rapporteur competent. Si vous me dites: “Je veux 
transporter ä l’Est dix ou vingt mille juifs de France”, 
vous pouvez compter que dans tous les cas je mettrai ä vo- 
tre disposition le materiel roulant necessaire et les loco- 
motives. 

« Le general declara ensuite qu'il considerait la Solu- 
tion prochaine de la question juive en France occupee 
comme une necessite vitale pour les troupes d’occupation 
et que pour cette raison, rneme au risque de parartre brutal 
aux yeux de certaines personnes, il adoptait toujours un 
point de vue radical et en appuyait l’execution.» 

Le general Kohl, dans cette entrevue improvisee, exprime une vue banale ä 
l’epoque: les juifs sont hostiles au IIP Reich; leur simple presence en France 
occupee constitue un danger pour la troupe allemande; il existait une 
«resistance juive» ou un «terrorisme juif»; beaucoup de juifs, surtout parmi 
ceux qui venaient d’Europe centrale ou de Russie, etaient favorables aux 
communistes, lesquels menaient une guerre impitoyable contre l’occupant 
allemand. La facon radicale de se debarrasser de cette minorite hostile et 
dangereuse etait de la deporter vers l’Est; c’etait le «refoulement vers l’Est» 
(«Zurückdrängung nach Osten»), Rien ä voir avec une extermination phy- 
sique. 

La note Dannecker falsifiee par Billig, Klarsfeld, Wellers, Marrus, 

Paxton. . . 

La petite phrase de neuf mots (Er zeigte sich auch als Gegner der politischen 
Kirchen : «Il s’est aussi montre un adversaire des Eglises politiques») etait si 
embarrassante pour la these exterminationniste qu’usant de la methode du 
mensonge par omission les historiens officiels ont prefere Fescamoter. 



C’est le cas en 1974 pour Joseph Billig qui remplace la phrase entiere par 
trois points de Suspension. Billig dit de la note Dannecker, teile qu’il la re- 
produit: 

«Elle a cette originalite de faire partie de l’unique 
document de sen’ice retrouve ä notre connaissance parmi 
ceux qui revelent le sens de la «solution finale» globa- 
lement et explicitement ä l'interieur de la Sipo-SD » 

En 1978, Serge Klarsfeld procede de meme mais le cas est encore plus grave 
que pour J. Billig. En effet, S. Klarsfeld pretend, lui, reproduire tout le coeur 
de la note et sa citation est donc tres longue. II en a juste enleve les neuf 
mots allemands qui rembarrassaient pour les remplacer par trois points 1 2 . II 
est manifeste qu’il n’a pas «parerreur» reproduit une malhonnetete de 
J. Billig. II a cree sa propre supercherie. II est alle au texte allemand 3 et c’est 
en pleine conscience qu’il a saute les neuf mots dans sa traduction. Nous 
avons la preuve que S. Klarsfeld connaissait de premiere main le texte 
allemand integral: en 1977, il avait publie en allemand des documents relatifs 
au proces Lischka et tous autres; il lui etait impossible d’en donner une 
reproduction falsifiee et c’est ainsi qu’il avait livre dans son integralite la 
note Dannecker 4 

En 1980, Georges Wellers, directeur scientifique du Monde juif, emploie un 
subterfuge legerement different. Il utilise trois points places entre guillemets 
qu’il fait suivre d’un fragment lointain de la meme note 5 . En guise de 
commentaire, il ecrit : 

« Il est frappant de voir avec quelle assurance et quel- 
le franchise le jeune SS Dannecker parle avec un general de 
la Wehrmacht du sort des deportes, ä savoir leur “ aneantis - 
sement total ” et 1’empressement avec lequel le general se 
met ä sa disposition pour atteindre ce but». 

En 1981, Michael R. Marrus et Robert O. Paxton denaturent ä leur fa£on la 
note de Dannecker. Pour eux, le jeune Judenreferent & tait «impetueux et 
inexperimente » et c’est ce qui explique qu’il ait de voile ce qui devait etre 
tenu cache; ainsi a-t-il parle spontanement d’ « aneantissement total de 
l’adversaire» («restloser Vernichtung des Gegners») 6 . Les auteurs donnent la 
reference du document teile qu’elle apparait au CDJC. 

— Une autre note de Dannecker - 


1. J. Billig, «Le Cas du SS-Obersturmführer Kurt Lischka», p. 32. 

2. S. Klarsfeld, Le Memorial de la deportation. . . , p. 28. 

3. Reference du CDJC : XXVb-29. 

4. Deutsche Dokumente 1941-1944... , p. 56. 

5. Le Monde juif, juillet-septembre 1980, p. 97. 

6. M. Marrus et R. Paxton, Vichy et les juifs, p. 320. 



Dans son article du 20 mai, Theolleyre eite une autre note de Dannecker 
mentionnee par le president Cerdini. 11 ecrit: 

«Mais Dannecker, apres une visite des camps en 
France oü etaient rassembles des juifs, ecrit encore, le 
20 juillet 1942, toujours ä Knochen: “La communaute 
juive a parfaitement compris que les juifs vivant dans ces 
camps sont voues ä Fextermination totale”.» 

En realite, dans cette note Dannecker se felicite de ce que l’emigration des 
juifs hors d'Europe se poursuive encore en juillet 1942 (soit deux annees 
entieres apres le debut de l’occupation de la zone nord de la France); c’est le 
cas dans le sud de la France, bien que dans des conditions difficiles parce que 
l'emigration n’est plus possible par Lisbonne mais par Casablanca. 
Dannecker se rejouit de ce que la communaute juive internationale («das 
Weltjudentum») ait debourse l’argent necessaire pour cette emigration car, 
dit-il, cette communaute a bien compris que «les juifs se trouvant dans le 
territoire sous puissance allemande allaient au devant de leur aneantissement 
sans reserve» («dass die im deutschen Machtbereich befindlichen luden ihrer 
restlosen Vernichtung entgegengehen») '. Dannecker reprend ici la formule 
qu’il employait dans sa note du 13 mai 1942. Pour lui, il ne s’agit pas de 
tuer les juifs mais de les obliger ä decamper; ils n’ont plus leur place en 
Europe, en tout cas dans les territoires dependant de PAllemagne; c’en est 
fini pour eux, definitivement et sans reserve. 


1 . Document CDJC : XXVb-87. 



- Autres documents detoumes de leur sens - 

Au proces Barbie deux autres documents au moins semblent, ä lire 
Theolleyre, avoir ete detournes de leur sens reel : le decret NN et le proces 
verbal de la reunion de Wannsee. 

Le decret NN n’a rien ä voir avec une quelconque politique d'extermination. 
Pour commencer les lettres NN ne signifiaient pas ä l'origine Nacht und 
Nebel (Nuit et Brouillard) mais Nomen Nescio (nom inconnu). En bien des 
pays du monde il designe, au moins depuis le siede dernier, un anonymat de 
fait. En Italie, au Dänemark, en Argentine, ce sigle s’emploie ou s’employait 
lä oü on ne peut donner le nom de la personne. Par exemple, on ecrit dans les 
registres d’etat civil : «Untel, fils de NN» ou, dans un rapport, «le general 
NN». Dans le dictionnaire allemand Grimm et Grimm, il est dit que NN si- 
gnifie: Nomen Nescio ou Nomen Notetur (Nom inconnu ou nom ä noter). 
En decembre 1941, les Allemands avaient dü prendre des mesures pour es- 
sayer d’enrayer la multiplication, depuis Pintervention des communistes dans 
la guerre, des attentats contre la troupe allemande et des sabotages. Les cours 
martiales pronongaient de nombreuses condamnations ä mort dont l'effet etait 
desastreux pour la politique de collaboration. Voici ce que le marechal Keitel 
declarait ä ce propos devant le TMI le 4 avril 1946 : 

«... [Hitler] me declara qu'il lui etait fort desagreable 
de constater l’augmentation du nombre des condamnations 
ä mort prononcees contre les Saboteurs et leurs complices 
et que cela nuisait serieusement ä Petablissement de la 
paix dans les pays occupes. Il desirait que cela cessät car, ä 
son avis, de tels faits rendaient encore plus difficile 
Papaisement des populations et l’entente avec elles. Il me 
dit alors que le seul moyen de modifier cet etat de chose, au 
lieu de prononcer des condamnations ä mort, dans les cas 
oü une teile sentence ne pouvait etre ni prononcee ni 
executee le plus rapidement possible comrne le prevoit le 
decret, consistait ä deporter en Allemagne les «personnes 
suspectes» ou coupables - si l’on peut employer ce ter- 
me -, ä l'insu de leurs familles, pour les interner ou les 
emprisonner, en evitant ainsi l’emploi d’une longue pro- 
cedure de cour martiale avec de nombreux temoins '. » 

Ainsi prenait naissance le decret NN. Toute personne soupconnee d'avoir 
participe ä une action terroriste sur laquelle, par exemple, une decision 
judiciaire ne pouvait etre prise dans les huit jours, devait etre extradee en 
Allemagne et jugee par des instances judiciaires allemandes. Ces personnes 
ne pouvaient ni recevoir, ni envoyer du courrier. Elles semblent avoir ete 
plus nombreuses dans les prisons que dans les camps. Dans les camps, elles 


1. TMI,X, p. 563. 



portaient bien lisiblement en noir les lettres NN. Sur le sujet, on pourra 
consulter l’ouvrage suivant: Joseph de La Martiniere, Les N.N. - Le decret et 
la procedure Nacht und Nebel (Nuit et Brouillard). 

Quant au proces- verbal de la reunion de Berlin- Wannsee du 20 j an vier 1942, 
il est inadmissible qu’on persiste en 1987 ä le faire passer pour la preuve 
d’une quelconque extermination des juifs. Cette these s’est definitivement 
ecroulee - il en etait temps - au colloque de Stuttgart du 3-5 mai 1984. 
Voyez-en le compte-rendu dans Der Mord an den Juden. D'ailleurs, s’il 
existait un seid document prouvant une politique d’ extermination des juifs, la 
quereile entre «intentionnalistes» et «fonctionnalistes» n’aurait tout 
simplement pas lieu d’etre. 

En France, l'establishment constitue de facto par les historiens officiels, les 
magistrats et la grande presse perpetue les croyances du passe et ne se tient 
pas informe des progres de la recherche dans Fhistoriographie de la seconde 
guerre mondiale. Par exemple, le journal Le Monde continue de preserver le 
mythe de la Conference de Wannsee entendue comme une preuve de la 
politique d’ extermination des juifs. Il ne tient aucun compte des travaux de 
Wilhelm Stäglich ou de Wigbert Grabert sur la question. Il fait mieux : pour 
preserver le mythe, il falsifie les textes. Voici un exemple recent de 
falsification dü au germaniste Jacques Nobecourt: dans un article intitule: 
«Un livre de David Wyman. Les silences de Roosevelt devant 
l'Holocauste» 1 , Jacques Nobecourt ecrit: 

« A Wannsee, quartier residentiel de Berlin, les repre- 
sentants de toutes les administrations du Reich entendi- 
rent de Heydrich, chef des Services de securite, la defini- 
tion du plan qui systematisait « la solution finale du Pro- 
bleme». Il s’agissait de transferer ä l’Est onze millions de 
personnes « de confession juive» pour les y faire travail- 
ler, en particulier ä la construction de routes. « Une grande 
partie disparaitra sans aucun doute par decroissance natu- 
relle, c’est-d-dire exces de travail, maladies, sous-alimen- 
tation, etc. Ce qui finalement subsistera et representera in- 
dubitablement lafraction la plus resistante devra etre trai- 
te conformement au fait que, representant une selection 
naturelle, il constituerait le germe d’une renaissance juive 
s ’il etait libere. » 

«Telle fut la phrase cle, d’oü prit son acceleration 
tout le Systeme d'une extermination jusqu’alors menee 
moins administrativement. Aucun des assistants ne criti- 
qua la consigne, et. deux mois plus tard, en avril, les Pre- 
miers camps de la mort (Belzec, Treblinka, Sobibor), en- 
trerent en fonction. » 


1. Le Monde, 22 avril 1987, p. 1 et 7. 



Jacques Nobecourt a fait ici le maximum de ce que peut realiser un 
falsificateur puisque, aussi bien, il a mene, sans en oublier une seule, les 
trois operations possibles: d'abord re träne her, puis ajouter, enfin älterer ce 
qui reste. 

La «decroissance naturelle» dont parle le texte original (natürliche 
Verminderung : doc. NG-2586, p. 7) est celle due au fait que les juifs et les 
juives, organises ä l'Est en colonnes de travail et construisant des routes en 
avan 5 ant vers l’Est, seront separes d’apres le sexe. C’est le cas pour tous les 
prisonniers du monde. II y aura obligatoirement plus de deces que de 
naissances. 

Pour mieux cacher le sens de «decroissancenaturelle», J. Nobecourt a tout 
simplement forge et ajoute au texte les mots suivants: (par decroissance 
naturelle) c’est-ä-dire exces de travail, maladies, sous-alimentation, etc. II a 
insere ces mots dans sa citation du document et ils apparaissent, comme le 
reste du document, en caractere italique et entre guillemets. Comme on le 
voit, non seulement Nobecourt a fausse le sens reel de «diminution 
naturelle» mais il en a profite pour montrer les Allemands comme des etres 
parfaitement cyniques, decides ä pratiquer la sous-alimentation de leurs 
prisonniers juifs. 

Quant ä ce qu’il appelle «la phrase-cle», il en denature le sens au point de lui 
faire dire exactement le contraire de ce qu’elle dit. Cette phrase ne signifie pas 
du tout qu’il faudra exterminer ce qui subsistera de juifs, si on les libere ; eile 
dit, au contraire, qu’il faudra liberer ces juifs et les considerer comme la 
cellule germinative d’une renaissance juive. On retrouve lä l’idee banale selon 
laquelle le travail physique regenere. Dans la mythologie antijuive, le juif est 
un parasite qui repugne au dur travail physique et, en particulier, ä celui de la 
terre. Meme dans la mythologie sioniste, les juifs se racheteront du poids du 
passe par le travail physique. Il se produira alors une renaissance. Le terme 
allemand habituellement employe ( Aufbau ) est, d’ailleurs, celui qu’on trouve 
ici dans ce passage du proces-verbal de Wannsee. Il sert de titre ä un fameux 
periodique juif americain. Voici le texte allemand du proces verbal, suivi de 
la traduction de J. Nobecourt et de sa verkable traduction : 

« Der allfällig endlich verbleibende Restbestand 
wird, da es sich bei diesem zweifellos um den widerstands- 
fähigsten Teil handelt, entsprechend behandelt werden 
müssen, eine natürliche Auslese darstellend, bei Freilas- 
sung als Keimzelle eines neuen jüdischen Aufbaues anzu- 
sprechen ist. (Siehe die Erfahrung der Geschichte.) 1 » 

Traduction de J. Nobecourt: 

« Ce qui finalement subsistera et representera indubi- 
tablement la fraction la plus resistante devra etre traite 
conformement au fait que, representant une selection natu- 


1. NG-2586. p. 8. 



relle, il constituerait le germe d'une renaissance juive s’il 
etait libere. » 

Veritable traduction (en reprenant le plus possible les mots de J. Nobecourt) : 

« Ce qui finalement subsistera et representera indubi- 
tablement la fraction la plus resistante devra etre traite 
conformement au fait que, representant une selection natu- 
relle, il constituera ä sa remise en liberte le germe d'une 
renaissance juive (voyez la le§on de l’Histoire). » 

J. Nobecourt, en plus de tout, a supprime cette allusion ä «la le£on de 
l’Histoire» qui montrait bien que, dans l’esprit des Allemands, cette 
renaissance ou cette regeneration constituerait une renaissance ou une 
regeneration de plus dans l'histoire. 

Au journal le Monde, on ne chöme pas dans le travail de manipulation des 
textes avec le desir, legitime ä ses yeux, d’eclairer les esprits. En tete d’un 
dossier sur l’antisemitisme, presente par Jean-Marc Theolleyre ', paraissait la 
phrase allemande : 

«Ohne Lösung der Judenfrage, keine Erlösung der 
Menschheit» 

ainsi traduite: «Sans l’extinction de la race juive, pas de salut pour 
l'humanite» alors qu’en realite la phrase signifiait: «Sans solution de la 
question juive, pas de salut pour l’humanite» (mots soulignes par nous). 
Prie de s’expliquer sur sa traduction, Le Monde , par l’intermediaire de Daniel 
Junqua, repondait qu’il s’agissait certes d’une erreur «d’un point de vue 
strictement linguistique» mais que les Allemands employaient lä un 
euphemisme «parfaitement traduit» (sic) et recouvrant une horrible realite. Et 
d’ajouter: «C’est cette realite que rend la traduction choisie pour que nulle 
equivoque ne puisse subsister ä ce propos pour nos jeunes lecteurs» (lettre du 
4 juillet 1983). 

Nos faussaires ceuvrent pour la jeunesse en toute bonne conscience; c’est ce 
qu’on appelle «les pieux mensonges». 

Dans son article du 21 mai 1987, Theolleyre ecrit ä propos de la deposition 
d’un procureur allemand du nom de Streim, collegue du procureur Holtfort: 

« Il convenait aussi de revenir sur le sens de l’expres- 
sion «solution finale de la question juive», apparue pour 
la premiere fois lors de la Conference dite de Wannsee, le 
20 j an vier 1942, sous la presidence de Heydrich, alors 
chef du RSHA, l'office central de la securite du Reich.» 

Voilä qui est grave. Si le journaliste a raison et si le procureur Streim a 
vraiment dit cela et si le president Cerdini le croit comme le journaliste lui- 
meme a Fair de le croire, nous sommes dans la complete falsification 
historique. L’expression de «solution finale de la question juive» est peut- 
etre apparue des 1935; en tout cas, bien avant la guerre, eile etait d’un 


1. Le Monde. Dossiers et documents, n° 103, juillet 1983. 



emploi courant; eile designait alors par exemple, le projet d’emigration des 
juifs ä Madagascar; meme Leon Poliakov en convient 1 . Rechercher la 
solution, ä la fin des fins, d’un probleme ä peu pres aussi vieux que le peuple 
juif lui-meme n’implique pas necessairement une extermination de ce peuple. 
On cherchait une terre, un foyer national, une patrie pourles juifs europeens. 
Beaucoup ont songe ä Madagascar, ä l’Ouganda, ä une portion d' Amerique du 
Sud, ä la Siberie orientale, ä la Palestine. Aujourd’hui, il existe deux foyers 
nationaux juifs: l’un se trouve en Israel et l’autre dans la region autonome 
juive de Birobidjan (Siberie meridionale). Et puis, il faudrait avoir l’hon- 
netete lä encore de ne pas tronquer l’expression allemande qui, bien souvent, 
n’etait plus seulement «Endlösung» («solution finale») mais «territoriale 
Endlösung» («solution finale territoriale»), ce qui exclut l’idee d’une 
extermination. Encore sept mois apres la Conference de Wannsee (une Confe- 
rence oü, d'ailleurs, aucune decision n’a ete prise mais oü Heydrich a annonce 
le remplacement d'une emigration vers Madagascar par une emigration vers 
Pest de PEurope), Pexpression de «territoriale Endlösung» est employee dans 
le «Luther Memorandum» 2 . Encore le 24 juillet 1942, Hitler, tempetant 
contre les juifs qui lui avaient declare la guerre en la personne Charm 
Weizmann, se promettait de les chasser d'Europe apres la guerre et de les 
forcer ä emigrer vers Madagascar ou quelque autre foyer national juif 3 . 

Le proces Barbie agit comme un revelateur de la vaste mystification que 
constitue la these de P extermination des juifs. Selon Theolleyre, le procureur 
Holtfort aurait declare ä propos d’un pretendu ordre d’exterminer les juifs : 

« Il n’existe pas de document ecrit, mais l'on part de 
Phypothese que des instructions orales furent donnees par 
Hitler et que l’on usa alors d’un langage code, dont seuls 
les inities connaissaient la signification. » 

Il faut esperer qu’un lecteur attentif saura lire et relire ces mots pour en 
mesurer toute la signification involontaire. Les exterminationnistes ont pour 
seule ressource de bätir des hypotheses, de supposer l'existence d' instructions 
dont on ne trouve pas la moindre trace, de «coder» le langage des Allemands 
pour mieux le « decoder» ensuite. 

En realite, les historiens n’ont trouve aucun ordre d’aucune Sorte d'exterminer 
les juifs : ni ordre, ni plan, ni budget pour ce qui est de la vaste entreprise 
criminelle; aucune expertise de l’arme du crime (la chambre ä gaz ou le 
camion ä gaz) ; aucun rapport d’autopsie concluant ä un assassinat par gaz- 
poison; aucun temoin contre-interroge sur sapretendueconnaissanceoculaire 
de l’arme du crime. 


1. L. Poliakov, Le Proces de Jerusalem, p. 152. 

2. Doc. NG-2586-J du 21 aoüt 1942, p. 4; rappelant une lettre de Heydrich du 
24juin 1940. 

3. Hitlers Tischs ge spräche im Führerhauptquartier, p. 471. 



Plus se multiplient les «miracules» et plus on croit au miracle alors que 
c’est le contraire qui devrait se passer. 

Plus les temoins de Paccusation parlent avec haine (et meme garantissent 
qu’ils ont de la haine pour Barbie et pource qu’il represente) et plus ils sont 
ecoutes avec conftance alors qu’ils devraient susciter la mefiance precisement 
parce qu'ils parlent avec haine. 

«Ce n'est pas devant les tribunaux que l’Histoire peut trouver ses juges.» On 
connait cet adage mais on l'oublie vite des lors qu’il s’agit du «nazisme» ou 
d’un «nazi». Car, en fin de compte, lä est bien le nceud de l'affaire. Qu’on le 
veuille ou non on part du principe qu’«un nazi n’est pas un homme» et tout 
s’ensuit. A l’egard d'un nazi les regles habituelles ne jouent plus. L'appareil 
judiciaire, jamais embarrasse pour trouver des justifications ä ses entreprises 
et entraine de longue date ä feindre un respect scrupuleux des lois, est pret ä 
se contenter de peu. De 1940 ä 1944, les magistrats frangais ont fait füsilier 
dans un sens; puis, de 1944 ä 1950 au moins, ils ont fait füsilier dans l'autre 
sens. Et souvent il s’agissait des memes magistrats. 

Un magistrat ne peut pas aller ä contre -courant des grands mouvements 
d’opinion; il lui faut communier, ä sa fagon. La grande presse l'observe. A la 
moindre incartade, il serait rappele ä l'ordre. Les magistrats qui ont ä juger 
Barbie sont ä plaindre. Barbie aussi, car il est un homme, tout simplement, 
un vaincu que juge son vainqueur. Qui accepterait de se laisser juger par son 
vainqueur ? 

On n’en a pas fini au proces Barbie avec le faux et usage de faux. Le lecteur 
des Annales d’histoire revisionniste sera tenu au courant. 

❖ ❖ ❖ 

18 juin 1987 

Shoah, film de Claude Lanzmann 
Vers un krach du shoah-business... 

«Shoah» est un mot hebreu qui signifie catastrophe. Il est devenu un 
synonyme d’extermination, de genocide, d’holocauste. Il sert de titre ä un 
interminable film de Claude Lanzmann. Marek Edelman, l'un des anciens 
dirigeants du soulevement, en 1943, du ghetto de Varsovie, a qualifie ce film 
d’«ennuyeux», de «peu interessant» et de «manque» 1 . En depit d’une 
mobilisation generale des medias en sa faveur, les Lrangais - y compris la 
communaute juive frangaise prise dans son ensemble - ont resolument boude 
ce pensum. En desespoir de cause, la secretaire generale du prix de la 
Fondation du judaisme frangais, attribue ä Shoah, a declare: «Je terminerai 
par une exhortation, une supplication. Allez voir ce film, demandez ä ceux 


1. Le Monde, 2 novembre 1985, p. 3. 



qui vous entourent d’aller le voir » F. Mitterrand a cautionne ce film, Jean- 
Paul II aussi et bien d’autres grands de ce monde. Rien n’y a fait. Les chai- 
nes de television ont longtemps resiste aux pressions mais les voici qui 
craquent: le gigantesque navet passera. Duree : pres de neuf heures et demie. 
Lanzmann veut nous faire croire que les chambres ä gaz homicides et 
Fextermination des juifs ont reellement existe. Or, ce que son film montre 
surtout, c’est qu’il n’y a ni preuves, ni temoins et que, comme le demontrent 
les revisionnistes, ces chambres et cette extermination sont un seul et meme 
mythe. D’ailleurs, s’il s’agissait d’une verite, on s’empresserait de nous le 
prouver par une emission speciale sur toutes les chaines de television un 
beau soir ä 20 h 30, avec des documents et non avec Shoah. 

La verite est que Hitler a traite les juifs en ennemis declares, a voulu les 
chasser d’Europe, en a mis un grand nombre en camps de travail ou de 
concentration. Certains de ces camps avaient des fours crematoires pour 
l’incineration des cadavres. Aucun n’avait de chambre ä gaz homicide. 
L’existence de ces pretendus abattoirs ä gaz se heurte ä des impossibilites 
d’ordre physique, chimique, topographique, architectural, documentaire. Le 
sort des juifs a ete banalement atroce. Qu’on songe aux enfants allemands 
tues ou mutiles au phosphore ou encore, de 1945 ä 1947, massacres lors de 
leur «transfert» de l’Est vers l’Ouest ! 

— Ni ordre, ni plan, ni budget - 

Lanzmann savait parfaitement la fragilite de la these exterminationniste et la 
solidite des arguments revisionnistes. Voilä une colossale entreprise 
d 'extermination pour laquelle on ne trouve trace ni d’un ordre, ni d’un plan, 
ni d’un budget ! Quant ä l’arme specifique de ce crime specifique, eile a tout 
simplement disparu ! Meme Le Nouvel Observateur a fini par se faire l’echo 
pour le grand public de l’aveu des specialistes : «II n’ existe aucune 
Photographie de chambre ä gaz 1 2 », ce qui veut dire que ce qu’on persiste ä 
presenter aux touristes en fait de chambres ä gaz au Struthof, ä Mauthausen, 
ä Hartheim, ä Dachau, ä Majdanek, ä Auschwitz, n’est que de l’attrape- 
nigaud. Lanzmann a participe au fameux colloque de la Sorbonne (29 juin - 
2 juillet 1982) oü ces cruelles evidences etaient soudain apparues aux deux 
organisateurs, Raymond Aron et Francois Furet. II s’est senti renforce dans 
sa conviction: en l’absence de preuves et de documents, il allait retorquer aux 
revisionnistes par un film incantatoire et des montages de «temoignages». 
Pourquoi pas ? 


- Faire cefilm avec du rien - 


1. Hamore, juin 1986, p. 37. 

2. Le Nouvel observateur, 26 avril 1983, p. 33. 



C’est ainsi que Lanzmann a filme, jusqu’ä la nausee, des rails de chemin de 
fer, despierres ou des paysages ; il accompagne ces images lancinantes d'un 
commentaire lourdement lyrique et de jeux de camera destines ä «evoquer» 
deportations et gazages. II dit lui-meme en son pathos: «A force de filmer 
ces pierres de Treblinka, sous tous les angles, elles ont fini par parier 1 .» II 
affirme, sans preuves, que les nazis ont efface les traces de leur gigantesque 
crime. II declare: «II fallait faire ce film avec du rien, sans documents 
d’archives, tout inventer 2 . » Ou encore: «II s’agissait donc de faire un film 
avec des traces de traces de traces. [...]. Avec le rien on revient au rien 3 . » Ses 
thuriferaires ne l'en admirent que plus. «Pas une seule image d'archive», 
s’exclame J.-F. Held 4 «Ce film est un fantastique ressassement 5 » Pour 
Glucksman, «La force de ce film est de montrer non ce qui s’est passe - il 
s’en garde bien - mais la possibilite de ce qui s’est passe 6 . » 

C’est ainsi qu’au spectateur le cineaste fait croire ce qu’il veut. Les 
imaginations ne demandent qu’ä etre mises en branle. Il arrive que le resultat 
depasse toute esperance. Fier de son art de persuader, Lanzmann declarait ä un 
journal americain: « Un homme m’a ecrit apres avoir vu le film que c’etait la 
premiere fois qu'ilavait entendu le cri d’un petit enfant dans une chambre ä 
gaz. C’est peut-etre parce que son imagination avait ete mise en branle 7 .» 
Au camp principal d’ Auschwitz, Lanzmann a filme le crematoire oü Fon 
montre aux touristes, d’une part, la salle des fours et, d'autre part, une salle 
adjacente, baptisee chambre ä gaz (en realite: une chambre froide pour les 
cadavres). Or, sa camera se maintient dans la premiere salle ; eile y multiplie 
les pirouettes et les virevoltes si bien que la brusque et infinitesimale appa- 
rition de la pretendue chambre ä gaz, quasiment dans le noir, ne peut etre 
deceleeque par l’ceil du specialiste. Le spectateur non averti peut croire que 
Lanzmann lui a montre clairement une chambre ä gaz. C’est de la pure 
esbroufe. Quant ä Lanzmann il peut indifferemment soutenir qu’il a montre 
ou qu’il n’a pas montre cette «vraie» ou cette «fausse» chambre ä gaz. Tout 
est ä l’avenant. 

Shoah s’ouvre sur un mensonge par omission. Dans la liste de ceux qui ont 
rendu possible, notamment sur le plan financier, la realisation de ce film, 
Lanzmann se garde bien d'indiquer le premier de ses commanditaires : l’Etat 
d’Israel; Menahem Begin en personne avait commence par debloquer quatre- 
vingt-cinq mille dollars pour ce qu’il appelait un «projet d’interet national 
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juif» 1 . Lanzmann a utilise des supercheries materielles ou verbales de toutes 
sortes pour tromper soit certaines personnes interviewees, soit le spectateur. 
Aupres de ses «temoins» allemands, il s’est paifois presente «au nom d’un 
institut desireux de retablir la verite sur le pretendu genocide des juifs 
europeens. [...] L’argent a decide les hesitants 2 . » II semble avoir usurpe un 
titre de «docteur» et utilise le nom de «D r Sorel» aupres du «temoin» Wal- 
ter Stier. Son «temoin» numero 1 est le coiffeur Abraham Bomba; dans une 
scene «criante de verite», on voit Bomba officier dans sa boutique et 
reproduire sur la chevelure d’un client les gestes qu’il avait, parait-il, pour 
couper «dans la chambre ä gaz de Treblinka» les cheveux des victimes. 
Esbroufe lä encore: Bomba etait coiffeur ä New York, il avait pris sa retraite 
en Israel et c’est lä que Lanzmann avait loue une boutique et procede ä toute 
une mise en scene en accord avec Bomba 3 . 

- Un salon de coiffure dans la chambre ä gaz - 

Venons-en precisement aux «temoins » de Shoah. Il ne s’agit pas de temoins 
au sens juridique du terme. Aucun des «temoignages» n’est verifie ni 
contröle. Aucun «temoin» n’est contre-interroge. Aucun «temoignage» ne 
semble avoir ete restitue sous sa forme integrale et, sur trois cent cinquante 
heures de tournage, Lanzmann n’a de toute fagon preleve que pres de neuf 
heures et demie. Les «temoignages» sont, de plus, systematiquement 
tmnconnes et on nous les livre par fragments, sur fond d’images 
arbitrairement choisies pour mettre le spectateur en condition. 

Le temoignage qu’ont retenu, avant tout autre les promoteurs de Shoah, est 
celui d'Abraham Bomba. Il fourmille pourtant d’impossibilites materielles et 
de graves obscurites. Bomba veut nous faire croire qu’il officiait ä Treblinka 
dans une piece qui etait ä la fois un salon de coiffure et une chambre ä gaz ! 
La piece mesurait quatre metres sur quatre. Dans cet espace exigu, il y avait, 
dit-il, seize ou dix-sept coiffeurs et des bancs; soixante ou soixante-dix 
femmes nues environ entraient avec un nombre indetermine d’enfants; pour 
que la totalite de ce groupe ait les cheveux coupes, il suffisait de huit mi- 
nutes environ. Personne ne quittait la piece ; entraient alors soixante-dix ou 
quatre-vingt femmes avec, ä nouveau, un nombre indetermine d’enfants; pour 
tout ce nouveau groupe la coupe durait environ dix minutes. Donc, le total 
des presents etait alors d'environ cent quarante-six ä cent soixante-sept, sans 
compterles enfants et l’espace occupe par les bancs. C’est du pur non-sens. 
Les coiffeurs ainsi comprimes travaillaient sans repit; ils ne quittaient la 

1. The Jewish Journal (New York), 27 juin 1986, p. 3 et Agence telegraphique 
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piece, de temps en temps, que pendant cinq minutes : juste le delai necessaire 
poui' le gazage des victimes, l’enlevement des cadavres et le nettoyage de la 
piece: tout «etait propre» alors. On ne nous dit pas quel etait le gaz employe 
ni par oü il etait envoye. Et puis, comment procedait-on ä la dispersion du 
gaz apres Toperation ? Lanzmann ne pose pas ces questions. II faudrait un 
gaz ä l'effet foudroyant, sans adherence aux surfaces et sans remanence dans 
les corps ä manipuler. Bomba est un mythomane qui s’est vraisemblable- 
ment inspire de la page 191 du Treblinka de J.-F. Steiner, un livre qui a ete 
denonce meme par un P. Vidal-Naquet comme une immonde fabrication 1 et 
qui a ete redige au moins partiellement par le romancier Gilles Perrault 2 . 

Le «temoin» Rudolf Vrba est ä T origine du mythe d’ Auschwitz. Interne ä 
Birkenau dans les meilleures conditions (il disposait d’une chambre 
personnelle), il a raconte sur Auschwitz, des avril 1944, une teile somme 
d'inepties qu'il lui est arrive en janvier 1985 au proces Ztindel ä Toronto une 
humiliante mesaventure: le procureur qui avait invoque son temoignage 
contre un revisionniste avait brusquement renonce ä l’interroger plus avant, 
tant il etait devenu evident que Vrba etait un fieffe menteur. Il avait 
totalement invente des faits et des chiffres. En particulier, il disait avoir 
personnellement denombre cent cinquante mille juifs de France gazes en 
vingt-quatre mois ä Birkenau; or, pour toute la duree de la guerre, Klarsfeld 
avait demontre que les Allemands avaient deporte vers tous les camps environ 
75.721 juifs de France. Somme de s’expliquer sur une certaine visite de 
Himmler ä Auschwitz pour l’inauguration de nouvelles chambres ä gaz, il en 
appelait, lui, l’homme de toutes les precisions les plus scrupuleuses, ä la 
« licentia poetarum». 

- Un temoin sauve par de jeunes beautes nues - 

Le «temoin» Filip Müller est de la meme trempe. Il est l’auteur de Trois ans 
dans une chambre ä gaz d’ Auschwitz. Ce best-seller nauseabond est le resultat 
du travail d’un negre allemand, Helmut Freitag, qui n’a pas hesite devant le 
plagiat; voyez Carlo Mattogno, «The Filip Müller’ s Plagiarism» repris dans 
Auschwitz: un caso di plagio. La source du plagiat est Medecin ä Auschwitz, 
autre best-seller signe de Miklos Nyiszli. Dans le film, il dit que dans la 
grande chambre ä gaz de Birkenau on pouvait gazer jusqu’ä trois mille 
personnes ä la fois et qu’au moment du gazage «presque tous se precipitaient 
vers la porte» et, enfin, que « lä oü le Zyklon avait ete verse, c’etait vide». Il 
se garde de dire que la piece en question (en fait une chambre froide : Leichen- 
keller) mesurait tout au plus 210 m 2 , ce qui aurait interdit tout deplacement. 
Il dit qu’ä cette foule il fallait seulement trois ou quatre heures pour penetrer 
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dans le vestiaire (avec trois mille pateres !), s’y deshabiller, passer dans la 
chambre ä gaz, y etre gazees, etre transportees dans la salle des fours, y etre 
brülees et reduites en cendres. II ne dit pas qu’il n’y avait que quinze bouches 
ä feu; ä raison d’une heure et demie pour reduire un cadavre en cendres, il 
aurait fallu douze jours et douze nuits de fonctionnement ininterrompu pour 
accomplir cetteprouesse technique. Et il y avait plusieurs fournees par jour 
de victimes ä gazer et ä brüler ! Dans le film, il raconte comment les vic- 
times entonnerent Fhymne national tcheque et l'hymne juif: la Hatikva. Il 
s’inspire ici d'un «temoignage» selon lequel des victimes entonnerent 
l'hymne national polonais et la Hatikva jusqu’ä ce que les deux chants se 
confondent dans. . . V Internationale Dans le livre (p. 154-155) mais non dans 
le film, il raconte comment, decide ä mourir dans la chambre ä gaz, il en fut 
dissuade par un essaim de jeunes beautes nues qui fexpulserent manu militari 
pour mourir toutes seules : lui servirait de temoin. A la page 83, il rapporte 
que les medecins nazis palpaient les cuisses et les parties genitales des 
hommes et des femmes encore en vie et qu’apres la mort des victimes les 
morceaux preleves etaient jetes dans un recipient (dans la Version allemande 
originale, les recipients etaient pris de mouvements saccades sous feffet de la 
convulsion des muscles 1 2 . Tel est Filip Müller, le grand «temoin» de 
C. Lanzmann. 

Son «temoin» Karski parle avec emphase du ghetto de Varsovie mais pour 
ne rien en dire. Il est dommage que Lanzmann ne nous l’ait pas fait entendre 
sur sa pretendue experience du camp de Belzec. Jan Karski racontait que les 
juifs y etaient tues ä la chaux vive dans des Wagons. «Je ne le mentionnerais 
pas, meme dans une note en bas de page», devait dire Raul Hilberg 3 . 

Le «temoin» Raul Hilberg, lui, a beaucoup plus de valeur. Lanzmann a ete 
critique pour avoir fait place dans son film ä ce professeur americain, 
d’origine juive autrichienne, qui n’a rien connu des camps. Hilberg est le 
pape de la theorie exterminationniste. Il est fhomme qui a fini par 
reconnaitre qu’il n’ avait existe ni ordre, ni plan, ni budget pour 
fextermination des juifs. Il croit neanmoins desesperement ä cette 
extermination. C’est son desespoir d’intellectuel qui est interessant. Tout 
spectateur attentif du film verra ä quel point Hilberg se livre ä de pures 
speculations pour defendre sa theorie. Cela saute aux yeux dans tout son 
developpement sur les chemins de fer allemands qui, dit-il, emmenaient le 
plus ouvertement du monde les juifs de Varsovie vers Treblinka. Il rappelle 
les heures precises de depart et d’arrivee. Et il en conclut... que les juifs 
etaient ainsi envoyes aux chambres ä gaz de Treblinka. A aucun instant il ne 
nous prouve que Treblinka possedait de telles chambres ä gaz. 
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Le «temoin» Suchomel est un ancien sergent de Treblinka. Aussi longtemps 
qu’il parle d’autre chose que de gazage homicide il est relativement precis. 
Des qu'il aborde le chapitre de ce gazage il devient nebuleux. II ne precise ni 
remplacement, ni les dimensions, ni le fonctionnement. Tantöt il parle de 
«la chambre ä gaz» et tantöt «des chambres ä gaz » sans que Lanzmann lui 
demande de lever l'equivoque. Il ne revele pas meme la nature du gaz. Il parle 
de «moteurs». La legende qui a force de loi est qu’il y avait un «moteur 
diesel» (Gerstein); or, le diesel est impropre ä asphyxier. A aucun instant il 
ne dit avoir assiste ä un gazage. Il dit que, le jour de son arrivee, «juste au 
moment oü nous passions, ils etaient en train d'ouvrir les portes de la 
chambre ä gaz... et les gens sont tombes comme des pommes de terre». Il a 
donc, tout au plus, vu des cadavres. Rien ne lui permettait d'affirmer que le 
local etait une chambre ä gaz. Il venait d’arriver. Tout au plus rappoite-t-il un 
propos. Par ailleurs, tout ce qu’il dit implique que dans ce camp il y avait des 
juifs, des cadavres, un ou des büchers peut-etre et, probablement, des douches 
et des chambres ä gaz de desinfection. Il montre le bas d’un plan mais dans 
l'obscurite. Quel est ce plan ? Il parle avec autorite des gazages d’ Auschwitz 
oü il n’a jamais mis les pieds. Il parle avec la meme autorite des gazages de 
Treblinka mais jamais en temoin oculaire. Il ressemble ä ces autodidactes qui 
debitent sur un sujet donne le resultat de leurs lectures et qu’une simple ques- 
tion directe et precise desargonnerait. Mais jamais Lanzmann ne lui pose cette 
question. 

Depuis que le mythe des chambres ä gaz est en peril, on a tendance ä se 
rabattre sur celui des fantomatiques camions ä gaz. C. Lanzmann nous 
promene beaucoup en camion. C’est peut-etre sur ce sujet que ses «temoins» 
sont les moins vraisemblables et les plus contradictoires. Pour sauver la 
mise, Lanzmann nous inflige la lecture d’un document (lui, qui ne voulait 
pas de document) sur les camions speciaux Saurer. Il n’y a qu’un malheur 
pour lui : c’est qu’il a gravement manipule le texte, cherchant notamment ä 
lui enlever ses absurdites les plus voyantes. Les specialistes trouveront 
l'integralite du document dans NS-Massentötungen durch Giftgas 

- Treblinka: rien de secret - 

Quant aux braves paysans polonais des environs de Treblinka et au 
mecanicien de locomotive, ils semblent avoir ete surtout eblouis par la 
richesse des juifs arrives en trains de voyageurs et, s'ils pensaient que les 
Allemands allaient tuer ces juifs, c’etait surtout, croyaient-ils, en les 
etranglant ou en les pendant. Aucun n’a ete le temoin de gazages homicides. 
Or, de tels gazages dans de telles quantites industrielles n’auraient pu leur 


1. E. Kogon, H. Langbein, A. Rückerl et al., NS-Massentötungen durch Giftgas, p. 
333 - 337 . 



echapper. Treblinka, situe ä 100 km de Varsovie, n’avait rien de secret. 
Richard Glazar, interroge par Lanzmann, ne dit pas dans le film ce qu’il a 
confie ä Fhistorienne Gitta Sereny Honeyman: tous les Polonais entre 
Varsovie et Treblinka devaient connaitre l’endroit, on y venait faire du troc 
avec les juifs du camp, les paysans en particulier; il y avait de la Prostitution 
avec les gardiens ukrainiens; Treblinka etait un vrai «cirque» pour les 
paysans et les prostituees 

Lanzmann a peur des revisionnistes. II a declare: «Je rencontre souvent des 
gens qui disent que Shoah n’est pas objectif parce qu’on n’y montre pas 
d'interviews avec ceux qui ont nie l’Holocauste. Mais, si vous essayez de 
discuter de ce point, vous vous retrouvez pris dans un piege 1 2 . » 

Effectivement, les rares fois oü les revisionnistes ont pu attirer des 
exterminationnistes dans une discussion, ces derniers ont subi de cuisantes 
deconvenues. Mais le grand public comprend de moins en moins ce refus de 
la discussion ä la radio et ä la television. Si les revisionnistes disent des 
mensonges, pourquoi ne pas les confondre en public ? D’ailleurs, disent-ils 
des mensonges ? S. Klarsfeld n’a-t-il pas lui-meme reconnu qu’on n’avait 
pas cncore pitblie de «vraies preuves» de l’existence des chambres ä gaz mais 
seulement des «debuts de preuves» 3 ? 

La derniere guerre avec l'Allemagne a pris fin le 8 mai 1945. Mais certains 
considerent apparemment qu’il faut continuer cette guerre en persistant ä 
propager les horribles inventions de la propagande de guerre ; ils le font par la 
voie des proces ou par celle des medias qui, de plus en plus, augmentent le 
tam-tam holocaustique. II faudrait s’arreter. On en a dejä trop fait. La paix et 
la reconciliation exigent un autre comportement. Le Shoah-business nous 
mene dans une impasse. Les jeunes generations juives ont mieux ä faire que 
de s’enfermer dans les croyances absurdes de la religion de l’Holocauste. Leur 
refus de s’interesser au film Shoah serait, s’il se confirmait, un premier signe 
du rejet, par la nouvelle generation, de la mythologie officielle au moins en 
ce qui concerne la seconde guerre mondiale et ses suites. 


[Sous le titre «Ouvrez les yeux, cassez la tele !», ce tract a ete distri- 
bue par Pierre Guillaume aux spectateurs qui se presentaient devant le 
cinema oü le film etait projete.] 


❖ ❖ ❖ 

1 er juillet 1987 


1. G. Sereny Honeyman, Into that Darkness, p. 193. 

2. Jewish Chronicle, 6 fevrier 1986, p. 8. 

3. VSD, 29 mai 1986, p. 37. 



Une federation groupant plus de deux mille journalistes 
fran^ais demande aux autorites judiciaires de faire taire 
le professeur Faurisson 

Le 1 er juillet 1987, l'Agence France-Presse (AFP) a diffuse un communique, 
signe de Michel Castex, ä Foccasion d’un texte du professeur Faurisson 
portant sur Shoah, film de Claude Lanzmann. Ce communique dit 
notamment : 

«Des individus comme Robert Faurisson, estime la 
Federation [frangaise des societes de journalistes], ne de- 
vraient pas pouvoir ecrire impunement ce qu’ils ecrivent 
et diffusent. L’infamie et le racisme ont des limites. La 
deontologie de l'information interdit qu’on puisse ecrire 
n'importe quoi, les contre-verites les plus folles, au me- 
pris de la verite et donc de la liberte de savoir, en connais- 
sance de cause [...]. 

«Enplein proces Barbie, et alors que les tentatives 
revisionnistes se multiplient, conclut la Federation, il est 
urgent que les autorites judiciaires, au nom du respect de 
Finformation et des Droits de Fhomme, sanctionnent de 
tels tracts infamants et leurs auteurs, en les empechant de 
recidiver. 

« La Federation framjaise des societes de journalistes 
regroupe plus de vingt societes (notamment TF1, Anten- 
ne 2, FR3, l’Agence France-Presse, Le Monde, Sud-Ouest, 

L' Equipe,...), soit plus de deux mille journalistes au to- 
tal. » 

Le 3 juillet, le professeur Faurisson ainsi que Pierre Guillaume et Carlo 
Mattogno, seront inculpes d’apologie de crimes de guerre et de propagation de 
fausses nouvelles en raison du contenu du premier numero des Annales 
d’histoire revisionniste. Ce numero, sorti le 9 mai, a ete saisi des le 13 mai 
[1987]. Le 25 mai, il a fait Fobjet d’une ordonnance de refere du juge 
Pluyette (tribunal de Paris) interdisant d'en poursuivre actuellement la 
distribution, la diffusion et la vente; Pierre Guillaume pourra seulement en 
poursuivre la vente aupres des abonnes. 

Dans son numero du 5-6 juillet, Le Monde publiera (p. 31) un article de 
Bruno Frappat sur Shoah oü seront condamnes, selon les propres termes du 
journaliste, « les revisionnistes, les exclueurs de tout poil, les fortes tetes du 
mensonge et de la falsification, les gangsters de Fhistoire.» 

Une loi est en preparation contre ceux qui «auront tente de nier Fexistence 
d’elements constitutifs de ces crimes» («crimes de guerre» et «crimes contre 
Fhumanite»). Ainsi ceux qui disent qu’il n’a pas existe de chambres ä gaz 



homicides dans les camps de concentration du IIP Reich pourront-ils etre 
punis de prison 

En preparation egalement : l’obligation pour les eleves de Penseignement du 
second degre de suivre des cours dits d’ « Instruction civique et (de) Droits de 
l'hom me» sanctionnes par des examens et, äpartir de 1990, par une epreuve 
au baccalaureat ; ces cours comprendront un enseignement anti -revisionniste ; 
c’est ce qui ressort de la lecture de divers journaux 1 2 . 

* ❖ ❖ 

9 juillet 1987 


Le revisionnisme historique vu 
par le journal Le Monde 

(du 12 mai au 9 juillet 1987) 

12 mai - En page 9: «Un tract neo-nazi» («le desormais fameux tract 
attribue ä un “collectif Lyon-Nancy-Strasbourg”, developpant les theses 
«revisionnistes» sur le genocide des juifs perpetre par les nazis»). 

En page 10: «Annales d’histoire revisionniste. Une revue met en cause 
l’extermination des juifs». 

13 mai - En page 13 : « Dans un lycee parisien. Qu’est-ce qu’une chambre ä 
gaz ?» 

14 mai - En page 12 : « Au tribunal de Paris/Des associations de deportes et 
la LICRA demandent la saisie des Annales d’histoire revisionniste». 

24-25 mai - En page 10: «L'A.B.C. ”revisionniste” serarevise». 

27 mai - En page 12: «Les Annales d’histoire revisionniste interdites ä la 
vente». 

30 mai - En page 13: «Apres la publication de lettres “revisionnistes”. Le 
redacteur en chef de Liberation a presente sa demission». 

3 juin - En page 12: «Les eternels malades de l’insulte anonyme» (ä 
propos du «tract des lyceens» et d'un tract sur Elie Wiesel redige par (Robert 
Faurisson, non nomme) «un professeur revisionniste qui a recemment boxe 
un cameraman de nos confreres de FR3. Ce grand colerique [...]». 

En meme page: «Un tract revisionniste provoque une polemique au lycee 
Voltaire» (ä propos du «tract des lyceens»). 

En page 48: «Une “direction extraordinaire de la redaction” est creee ä 
Liberation» (ä propos des lettres revisionnistes publiees par ce journal). 

16 juin - En page 2: Pierre Vidal-Naquet («Les degres dans le crime») 
denonce «la petite bande abjecte qui s’acharne encore aujourd'hui ä nier la 


1. Le Droit de vivre, juin-juillet 1987, p. 1, 2, 3, 8, 13-15. 

2. Information juive, juillet 1987, p. 16, Le Monde , 2 juillet 1987, p. 8... 



realite du crime de genocide». Le journal publie son texte ä la page 
«Debats» ; il n’y a pas de debat. 

18 juin - En page 2, Jacques Baynac et Nadine Fresco («Comment s’en 
debarrasser. Les revisionnistes nient la realite qui les excede parce qu’elle 
excede leur theorie ») denoncent les revisionnistes. Les mots employes sont 
les suivants: Mentez, mentez... «Le mensonge»...trois mensonges... faux 
et mensonger. .. faux et mensonger... mensonge... mensonge... 
mensongere... pseudo-verite... mensonge... redresseurs de morts. Le journal 
publie ce texte ä la page «Debats»; il n'y a pas de debat. Le titre de 
Präsentation porte en encadre: «Haine et revisionnisme » et parle de 
«pestilences». 

En page 14: « Dans la file d’attente devant le palais de justice [de Lyon], La 
memoire et la rancune » («un Service d’ ordre et des barrieres metalliques qui 
debordent devant le palais de justice, juste assez severe pour decourager des 
manifestants revisionnistes »). 

25 juin - En page 33: dans son compte rendu du proces Barbie, le 
journaliste rappelle que M c Henri Nogueres denonce «les revisionnistes de 
l'histoire». 

28-29 juin. - En page 17: une journaliste ecrit: «Programme ä la fin du 
proces Barbie, [Shoah] repond aussi ä ceux qui voudraient aujourd’hui 
«reviser» l'histoire. » 

En page 3: un editorial consacre au meme film porte: «Cinq minutes du 
film, meme prises au hasard, ruinent ä eiles seules au passage tous les 
volumes de l’indignite revisionniste». 

2 juillet - En page 8: «En confiant une mission ä M. Hannoun (RPR). 
M. Malhuret veut relancer l’action contre le racisme et les discriminations». 
Cet article contient, en particulier, les deux passages suivants : 

«Pour M. Malhuret (Charge des droits de Phomme), 
la loi de 1972 interdisant toute incitation ä la discrimina- 
tion raciale ne suffit plus ä la Situation actuelle. “Depuis, 
nous savons que le prix du petrole a triple, le chömage 
s’est installe et les theses revisionnistes niant l'existence 
des chambres ä gaz se repandent.”» 

« D’autres signes “concomitants” au proces Barbie 
inquietent M. Malhuret. Il s'agit des tentatives d'inter- 
pretation de PHistoire touchant ä l'existence des cham- 
bres ä gaz et au genocide juif, de la publication d'annales 
“ tendant ä banaliser les actes du genocide ou ä comparer le 
genocide nazi ä l’attitude de la France en Algerie”, Inter- 
pretation qu’il qualifie de proche des theses revision- 
nistes. Il note egalement la multiplication des tracts racis- 
tes signes notamment “Z/t France propre ” ou “Aigle 
noir”. » 



En page 14: «Cinq millions de Frangais ont regarde Shoah». Dans cet 
article, on peut lire : 

« Un chiffre qui rend derisoire la poignee d'irreducti- 
bles niant l’holocauste et cherchant ä en convaincre les 
Frangais. Des tracts revisionnistes circulent en effet, ac- 
tuellement ä Paris, s'ingeniant ä remettre en cause l’oeuvre 
de Claude Lanzmann et Pexistence des chambres ä gaz. La 
LICRA (Ligue internationale contre le racisme et l’antise- 
mitisme) «scandalisee» par la diffusion de ces documents 
«demande aux autorites de prendre d’urgence tonte disposi- 
tion legislative afin que les tentatives de falsification de 
l’holocauste tombent sous le coup de la loi antiraciste de 
1972 .» 

4 juillet - En page 1 : dans son compte rendu du proces Barbie, le journaliste 
denonce «le chant des sirenes revisionnistes» et le revisionnisme. 

5-6 juillet -En page 7: « Andre Frossard: “Le juge silencieux” ». Lejournal 
rapporte un article du Figaro oü A. Frossard dit que depuis une vingtaine 
d’annees «toute une jeunesse, remarquablement disposee ä accueillir le vrai, 
n’entendait guere (sur Auschwitz et Treblinka) que le miserable discours du 
revisionnisme jetant sa pelletee de sarcasmes sur la tombe immense de tant 
de morts.» 

En page 31, Bruno Frappat, rendant compte de Shoah, denonce «les 
revisionnistes, les exclueurs de tout poil, les fortes tetes du mensonge et de 
la falsification, les gangsters de Fhistoire». 

9 juillet - En page 10: «Inculpation du directeur des Annales d’histoire 
revisionniste. » 


❖ ❖ ❖ 

Note de lecture 
Dachau: l’heure du vengeur 


Ete 1987 


Howard A. Buechner, Dachau. The Flour of the Avenger. An Eye- 
witness Account. (Dachau. L’heure du vengeur, compte rendu d’un 
temoin oculaire), Thunderbird Press (300 Cuddihy Drive, Metairie, 
Louisiana 70005, USA), 1986, XL-160 p., tirage limite ä 500 
exemplaires, broche: 13 dollars, relie : 16 dollars + frais de port. 
L’armee americaine a libere le camp de Dachaule 29 avril 1945, soit 
la veille du jour oü Hitler s’est suicide. Howard A. Buechner dit 
qu’il a ete Fun des tout premiers Americains äpenetrer dans le camp 
et ä en decouvrir Fhorreur. II etait officier de sante. II raconte com- 
ment certains de ses compatriotes, bouleverses et indignes par leur 
decouverte, ont procede avec l’aide de certains detenus ä l’assassinat 
de 520 soldats et officiers allemands desarmes. II publie des photos ä 



l’appui. A la page 99, il resume ainsi ce qu’il appelle «le destin de 
la garnison allemande de Dachau» : 

Abattus sur place: 122 

Tues par des detenus: 40 

Executes ä la mitrailleuse par «Birdeye»: 12 

Idem par le lieutenant Bushyhead : 346 

Total des executions : 520 

Tues au combat: 30 

Evades (temporairement) : 10 

Total: 560 

Le principal «vengeur» aurait ete Jack Bushyhead. 

L’auteur ne cache pas son estime pour la figure de ce lieutenant, un Indien 
cherokee ne en 1919 dans l'Oklahoma et mort en 1977. 

Certains Allemands ont ete tues ä coups de pelles, de bätons ou de crosses de 
fusil. 

Le general Patton serait personnellement intervenu pour interrompre la 
procedure judiciaire entamee contre les Americains responsables de ces 
assassinats et pour detruire certaines pieces du dossier rassemble par le 
conseil de guerre '. 

Ces assassinats ne paraissent pas faire dedoute; les photos sont accablantes. 
En revanche, la determination du nombre des victimes peut paraitre 
contestable. 

Le paradoxe veut que la plupart de ces victimes n’aient pas ete ä proprement 
parier des gardiens du camp, mais des hommes appartenant ä une unite 
allemande venue relever les gardiens d’origine. 

L’auteur croit, comme beaucoup d’Americains, aux gazages homicides de 
Dachau. II ignore que, depuis plus de vingt ans, il est admis par les 
historiens qu’il n’y a eu en fait ä Dachau aucun gazage homicide. La piece 
qualifiee de « chambre ä gaz» n’etait probablement qu’une simple salle de 
douches 1 2 . 

A la page 87, on voit Fauteur, peu apres la tuerie, demander au lieutenant 
Bushyhead les raisons exactes d’un acte qui lui semble peut-etre contestable. 
Etonne de cette question, le lieutenant repond notamment ä celui qu’il appelle 
«Doc» (Docteur): 

« Doc, have you been to the crematorium ? Have you 
seen the gas chamber 3 ? » 


1. H. A. Buechner, Dachau. The Hour of the Av enger, p. 119. 

2. Voy. R. Faurisson, Memoire en defense,..., p. 200-222. 

3. «Docteur, avez-vous ete au crematoire? Avez-vous vu la chambre ä gaz ?», 
H. A. Buechner, op. cit.,. p. 87. 



Un detail en passant: l’auteur fait d’interessantes remarques sur le caractere 
raciste de l’armee americaine pendant la derniere guerre . Sur le chapitre du 
racisme, les Americains etaient malvenus ä faire la le£on aux Allemands. 

Les autorites de l’actuel musee de Dachau et celles du Comite international de 
Dachau (sis ä Bruxelles) ne pourront pas passer sous silence les revelations 
de ce livre. Elles chercheront ä les contester. II sera interessant de voir avec 
quels arguments. Leur Situation devient critique. Elles sont dejä assaillies de 
questions sur le local dont eiles pretendent qu’il est une chambre ä gaz qui 
«ne fut jamais utilisee»; elles ne parviennent pas ä dire de quel droit elles 
affirment, sans aucune expertise technique ä l’appui, qu'il s’agit d’une 
chambre ä gaz. Si maintenant on vient leur demander compte de massacres 
qu’elles ont toujours passes sous silence, que vont-elles faire ? 

D’une maniere plus generale, il serait interessant que tous les musees de tous 
les camps soient mis dans l'obligation de rappeier les horreurs survenues 
dans chacun de ces camps lorsque, liberes des malheureux qui s’y trouvaient, 
on y a concentre des Allemands ou des «collabos». En particulier, il y aurait 
beaucoup ä dire de ce point de vue sur le Struthof, Dachau, Buchenwald et 
Oranienburg-Sachsenhausen. 

On notera qu’ä aucun moment l’auteur n’est effleure par l'idee que la Situation 
sanitaire catastrophique des deportes ä la liberation, due ä la famine et aux 
epidemies, pouvait en partie resulter du chaos de la debäcle allemande et ne 
pas refleter la Situation permanente du camp. 

On remarquera surtout que l’evocation des atrocites commises par l’ennemi 
(en Fespece la pretendue chambre ä gaz), loin de servir ä eviter que de 
pareilles atrocites ne se reproduisent, sert au contraire ä justifier de nouvelles 
atrocites, commises en toute bonne conscience. 


[Publie dans les AHR, n° 2, ete 1987, p. 27-29. Signe: Jessie Ait- 
ken.] 


* ❖ ❖ 

28 septembre 1987 

Lettre ä M. Jacques Chancel 

Concerne votre emission "Inforum" 

(Radio-France - France-Inter) 

du 18 septembre 1987, 10 h 30 - 11 h30, 

consacree ä Robert Faurisson 

Monsieur, 


1. id., p. 45. 



Le 18 septembre, vous m’avez consacre une emission qui devait etre 
contradictoire mais qui ne Fa pas ete. Sur votre invitation, que j’avais 
immediatement acceptee, je m’etais rendu ä Paris pour me voir opposer, en 
public, M. Gilbert Salomon qui, me disait-on, avait passe deux ans, jour 
pour jour, ä Auschwitz (exactement du 11 avril 1943 au 11 avril 1945) et 
qui allait apporter des preuves de la realite des chambres ä gaz homicides. 
Arrive ä Paris, j’ai appris que ma presence ä cette emission etait jugee indesi- 
rable. En accord avec Roland Faure, directeur de votre Station, vous estimiez 
inadmissible en fin de compte tout expose, quel qu’il füt, de la these 
revisionniste. 

Or, vous n’aviez lu aucun ecrit revisionniste, ainsi que j’ai pu le constater 
d’abord lors de notre conversation telephonique, puis au cours de l’emission 
elle-meme oü les rares citations que vous avez faites de mes ouvrages etaient 
soit fausses, soit de seconde main (soit coupees de leur contexte). 

Le seid dedommagement que j’aie pu obtenir de vous, une heure avant 
l’emission, est l'enregistrement d’une courte declaration, qui a ete 
effectivement diffusee et dont voici le texte : 

«J’ai ete invite ä cette emission qui devait etre un de- 
bat contradictoire. J’ai immediatement accepte. Je me suis 
rendu ä Paris. J’apprends maintenant que ma presence est 
indesirable. Une fois de plus, mes propres arguments se- 
ront presentes par la partie adverse. Je suis accuse et mis 
dans l'impossibilite de me defendre. 

Mes arguments pour soutenir qu’il n’a jamais existe 
de chambre ä gaz homicide dans les camps du ilf Reich 
sont essentiellement d’ordre physique, chimique,to- 
pographique, architectural et documentaire. Je 
constate que jusqu’ici on y a essentiellement repondu par 
desinsultes, des injures et des invectives. J’ai une 
question ä poser aux responsables et aux participants de 
cette emission : 

A supposer que les chambres ä gaz n’aient 
pas existe, faut-il le dire ou le cacher ?» 

Vous avez, ä plusieurs reprises, interrompu le cours de cette declaration. 
Vous n’avez pas repondu ä ma question alors que je repondais aux vötres. Les 
deux autres participants, M. Gilbert Salomon et le journaliste Michel 
Meyer, n’y ont pas plus repondu. 

Les propos tenus sur mon compte ä l’antenne soit par ces deux personnes, 
soit par M. Roland Faure, soit par vous-meme ont ete dans l’ensemble 
injurieux, diffamatoires et parfois d’une teile violence que vous avez pu dire, 
sans etre dementi, que, si j’avais ete lä, M. Gilbert Salomon m’aurait 
probablement frappe. 

M. Gilbert Salomon m’ avait ete presente comme votre ami intime, «presque 
un frere». Quand vous m’avez dit au telephone qu’il avait ete interne au camp 



d' Auschwitz jusqu’ au 11 avril 1945, je vous ai tout de suite retorque que ce 
n’etait pas possible. En effet, ce camp a ete evacue de la plupart de ses 
internes le 18 j an vier 1945 et il a ete libere par les Sovietiques le 27 j an vier. 
Vous avez rapporte cette objection ä votre ami. Ce dernier, non sans quelque 
embarras, a dü alors admettre qu’il avait ete transfere d’ Auschwitz ä 
Buchenwald dans les derniers mois delaguerre; c’est dans ce camp que les 
Americains l’avaient libere le 11 avril 1945. 

Votre ami intime et presque frere vous avait menti sur ce point. Je crains 
qu’il ne vous ait menti et qu'il n’ait menti aux auditeurs sur bien d’autres 
points. 

Je vais supposer que M. Gilbert Salomon est bien aujourd’hui cet important 
homme d’ affaires qui preside notamment la societe d’import-export de betail 
et de viande appelee SOCOPA International ä [...] Clichy ; qu’il est ne vers le 
15 juillet 1929 äLiesdorf et que le «plus jeune frere», dont il nous parlait et 
qui aurait ete gaze ä Auschwitz le 11 avril 1943, s'appelait Fredy Salomon, 
ne ä Liesdorf vers le 4 juillet 1931. En ce cas, voici ce que j’ai ä vous 
apprendre, sous reserve d’erreurs eventuelles que je vous demanderais de me 
signaler: 

1. votre ami intime et presque frere vous a cache qu’il etait arri- 
ve ä Auschwitz le 1 er mai 1944, soit plus d’un an apres la date 
indiquee ; 

2. son convoi, d'apres ce qu’il a dit ä l'antenne, aurait compris 
mille cent personnes et il n’y aurait eu qu’un seul survivant: 
lui-meme. En realite, il semble que ce convoi ait compris mille 
quatre personnes et Serge Klarsfeld, dans son Memorial de la 
deportation des Juifs de France (Additifs compris), donne les 
noms de cinquante-et-une personnes qui, des 1945, sont reve- 
nues en France et sont venues spontanement se declarer vivan- 
tes au ministere des prisonniers; personnellement, j’ai des rai- 
sons de croire que le total des rescapes de ce convoi est nette- 
ment superieur et j’ajoute qu'il y a des moyens d’en trouver le 
vrai chiffre ; 

3. dans ledit Memorial, Gilbert Salomon est comptabilise com- 
me mort ou gaze ; en consequence, son nom figure comme tel 
sur le monument de Jerusalem. 

A propos des gazages fictifs, il faut savoir que des personnes comme Simone 
Veil ou Henri Krasucki (et sa mere) ont ete longtemps comptabilises comme 
gazes jusqu’ au jour oü, ä cause de la notoriete de ces personnes, il a fallu 
operer une revision de leur histoire; je connais des milliers d’autres cas de 
faux gazes pour les seuls 75.721 juifs fraiujais, juifs etrangers ou juifs 
apatrides qui ont ete deportes de France. 

Je souhai te savoir combien de temps Gilbert Salomon est reste ä Auschwitz 
et ce qu’il y a fait exactement (il ne nous en a pas parle). Que sont devenus 



les differents membres de sa famille ? Quel type de recherche a-t-il entrepris 
pour savoir le sort de son jeune frere ? Sur quoi se fonde-t-il pour affirmer 
que, dans les derniers jours de la guerre, un ordre est venu de Berlin 
prescrivant Fexecution du plus grand nombre possible de detenus et de te- 
moins ? 

On a dit lors de votre emission qu’aucun «bourreau» allemand n’avait ose 
nier Fexistence des chambres ä gaz homicides et qu’aucun historien allemand 
n’avait fait ce que je fais. Me sachant ä l’ecoute, vous avez lance: «Vous 
entendez, M. Faurisson ?» J’ai cherche ä vous joindre au telephone, mais en 
vain. 

Claude Malhuret, secretaire d'Etat aux droits de l'homme, vient de declarer 
que les chambres ä gaz «sont une des des de l’histoire du XX C siede» 1 . Je 
suis d’accord avec lui. II faut donc etudier cette «de». J’ai toujours ete ouvert 
ä un debat sur cette question et, contrairement ä ce que vous avez insinue sur 
la foi, je pense, d’un reportage fallacieux d’ Annette Levy-Willard, je ne suis 
pas homme ä me derober. 

Je vous reitere donc mon acceptation, en principe, de tout debat sur la 
question des chambres ä gaz qui, comme l’a reconnu un arret de la cour de 
Paris, constitue un «probleme historique » (Affaire LICRA et tous autres 
contre Faurisson, l re chambre civile (section A) de la cour d’appel de Paris, 
26 avril 1983).La cour a admis que, contrairement ä ce que pretendaient les 
parties adverses, j’avais une « demarche logique» et qu’on ne pouvait trouver 
dans mes travaux sur les chambres ä gaz ni «legerete», ni «negligence», ni 
«ignorancedeliberee», ni «mensonge». De cette constatation, eile a tire la 
consequence qu’il fallait garantir ä tout Fran£ais le droit de repeter ce que je 
disais. Elle a prononce: 

« La valeur des conclusions defendues par M. Fauris- 
son [quant ä ce probleme] releve donc de la seule appre- 
ciation des experts, des historiens et du public.» 

II est particulierement significatif que ces mots viennent de magistrats qui 
m’ont, en definitive, condamne pour dommage ä autrui; ils Font fait en 
raison de propos qui n’avaient pas, ä leurs yeux, de rapport etroit avec le 
probleme des chambres ä gaz. 

Pour nous revisionnistes, les pretendues chambres ä gaz homicides du 
IIP Reich sont un mensonge historique, ce qui signifie que le nombre des 
menteurs est derisoire par rapport au nombre des victimes de ce mensonge. 
J’ai moi-meme, jusqu’en 1960, compte parmi ces victimes. 

Je crois en votre bonne foi. Je ne crois pas en celle de M. Gilbert Salomon. 
Avec mon editeur Pierre Guillaume et avec un nombre croissant de 
revisionnistes, j’ai la faiblesse de penser que, selon le mot de M e Pierre 


1 . Le Monde , 16 septembre 1987, p. 8. 



Pecastaing, «le revisionnisme est l’une des grandes aventures intellectuelles 
de la fin de ce siecle». 

❖ ❖ ❖ 



28 octobre 1987 


Le professeur Faurisson tient Albin Chalandon pour une 
«Canaille politique» 

Le professeur Faurisson a ete convoque ce matin par l'inspecteur de police 
judiciaire Raboin au commissariat de police de Vichy dans le cadre d'une 
enquete demandee le 1 er octobre par M. F. Canivet-Beuzit (tribunal de grande 
instance de Paris) ; ce dernier a requis une Information contre X. . . du chef de 
diffamation raciale. M. Faurisson a ete entendu sous serment sur son 
eventuelle participation ä Felaboration du «tract des lyceens» intitule : «Info- 
Intox... Histoire-Intox... £a suffit ! Chambres ä gaz = Bidon !» et signe 
d’un «Collectif Lyceens Lyon-Nancy-Strasbourg 1987». 

II a notamment repondu: 

1. j’ai dejä repondu sur ce point ä un commissaire du SRPJ de 
Lyon (par une lettre en date du 26 mai 1987); 

2. je n’ai pas Fintention de collaborer, si peu que ce soit, avec 
la police et la justice dans la repression menee contre les revi- 
sionnistes ; 

3. un arret en date du 26 avril 1983 (l re chambre civile, section 
A, de la cour d’appel de Paris) a juge qu’il existait reellement, 
selon ses propres termes, un «probleme historique» des cham- 
bres ä gaz et, en raison du caractere impeccable de mes travaux 
sur la question, les magistrats ont prononce : 

« La valeur des conclusions defendues par M. Fau- 
risson releve donc de la seule appreciation des ex- 
perts, des historiens et du public.» 

Pendant quatre ans, on a occulte cette decision d’importance his- 
torique et on a repandu complaisamment le bruit que j’avais ete 
condamne pour dommage ä autrui par. . . «falsification de FHis- 
toire». II a fallu attendre 1987 pour que MM. Vidal-Naquetet 
Wellers admettent, tout en le deplorant, que la cour d’appel 
avait rendu hommage au serieux de mes travaux sur les cham- 
bres ä gaz. M. Vidal-Naquet Fa fait dans les termes suivants: 
«Leproces intente en 1978 [erreurpour: 1979] ä 
Faurisson par diverses associations antiracistes a 
abouti ä un arret de la cour d’appel de Paris en date du 
26 avril 1983, qui a reconnu le serieux du travail de 
Faurisson, ce qui est un comble, et ne Fa, en somme. 
condamne que pour avoir agi avec malveillance en 
resumant ses theses en slogans 1 » ; 


1 . P. Vidal-Naquet, Les Assassins de la memoire, p. 182. 



4. depuis le samedi 10 octobre 1987, date du vote ä la sauvette 
des « amendements scelerats» (voy. documentation jointe) en 
lieu et place de la «lex Faurissonia», je tiens M. Chalandon, 
avec tout le respect qu’on peut devoir ä un garde des sceaux fran- 
gais, pour une « Canaille politique» ; 

5. le revisionnisme historique est la grande aventure intellec- 
tuelle de la fin de ce siede. A mes yeux, cela vaut la peine de 
continuer ä subir la repression judiciaire et policiere teile que je 
la subis depuis novembre 1978. Je repete que je suis pret ä aller 
en prison pour mes idees; 

6. dans le monde entier, les associations juives s'affolent. Elles 
sonnent le tocsin ou le shofar. Elles ont cautionne un enorme 
mensonge et cela commence ä se savoir. 

M. Faurisson a verse en complement ä son proces-verbal d’audition un 
ensemble de six pieces et, en particulier, un Supplement aux Annales 
d’histoire revisionniste intitule: «Les amendements scelerats». Dans une 
declaration rapportee par Le Figaro , M. Albin Chalandon s’etait declare 
hostile ä l’institution de la loi anti-revisionniste («lex Faurissonia») alors ä 
l'etude. 11 arguait de son attachement personnel ä la liberte d'expression . Or, 
dans la nuit du 9 au 10 octobre 1987, devant une Assemblee nationale 
largement depeuplee, il glissait deux amendements ä la loi contre la 
toxicomanie. Ces amendements n’avaient pas ete soumis ä la Commission 
deslois. Ils permettent la saisie administrative des ecrits revisionnistes. M. 
Chalandon, ministre de la Justice, a ainsi dessaisi les tribunaux du droit de 
juger de ces ecrits. N’avait-il pas affirme dans la meme declaration rapportee 
par Le Figaro que les tribunaux «ont tendance ä Interpreter la terminologie de 
la loi (antiraciste) de maniere trop restrictive» ? 

❖ ❖ ❖ 

30 octobre 1987 


Lettre ä Jacques Willequet 

Je voudrais vous poser quelques questions ä propos de votre dernier livre : La 
Belgique sous la hotte. Permettez-moi de vous demander des eclaircissements 
sur les points suivants : 

1. p. 325 et 329. Ne pensez-vous pas qu’il faut dater la Conference de 
Wannsee de fagon uniforme au 20 janvier 1942 ? Ne faut-il pas remplacer 
«trentaine d'agents ministeriels et administratifs » par «quatorze» (Heydrich 
venait en plus) ? Vous dites que le seul mot prononce a ete celui 
d’«evacuation» (et non pas d’«extermination», par exemple). Je vous 


1 . Le Figaro, 24 septembre 1987, p. 42. 



approuve mais ne croyez-vous pas qu’on peut aller beaucoup plus loin dans 
le sens d’une rectification de la legende de Wannsee et, en particulier, noter 
dans le «proces-verbal» la presence des mots Freilassung et Aufbaues ? Les 
Allemands envisageaient de traiter les juifs en ennemis declares. Ceux d'entre 
les juifs qui etaient capables de travailler allaient etre astreints ä un travail 
physique des plus durs: le Strassenbau [construction des routes] dans les 
territoires de l’Est. Bien sür, hommes et femmes allaient etre separes; c’est 
toujours le cas pour des prisonniers. Une grande partie d'entre eux disparai- 
trait par diminution naturelle. Le restant serait remis en liberte ( Freilassung ) 
et ä considerer comme la cellule germinative d'un renouveau ( Anbaues ) juif. 
En guise de commentaire: "voyez la le£on de 1’Histoire". Autrement dit, 
n’aurait-on pas lä une illustration de la vieille idee selon laquelle les juifs 
pullulent comme des parasites qui repugnent au dur travail physique ; il faudra 
les contraindre au plus classique et au plus redoutable des labeurs, la 
construction de routes dans des territoires ä civiliser. Ils souffriront; ils ne se 
multiplieront pas; les survivants seront les meilleurs d’entre eux, ainsi que 
l’enseigne l’Histoire (hum !), et, une fois rendus ä la liberte, ils constitue- 
ront le noyau, le ferment d’un renouveau juif : les juifs seront enfin comme 
tout le monde; ils auront une terre et une nation, etc.; 

2. p. 330, 332 et 343. Vous ecrivez: «Six millions d’etres humains allaient 
disparaitre en fumee ou autrement»; vous employez le mot de «genocide» ä 
la page 332 et, ä la page 343, vous parlez de «l’exemple hallucinant d’un 
genocidebureaucratique». Cependant, ainsi que vous le savez sans doute, 
d’une part, les archives allemandes concernant les deportations et les camps 
de concentration ou de travail nous sont, dans l’ensemble et, specialement 
pour Auschwitz, parvenues ä peu pres intactes et, d'autre part, dans ces 
memes archives (du RSHA et du WVHA), il n'existe pas la moindre trace 
d’un ordre, d’un plan ou d’un budget d’extermination. Cela pour «le crime 
specifique». Quant ä l’arme specifique dudit « crime specifique», je veux dire 
la chambre ä gaz homicide, vous savez peut-etre qu’on n’en a pas trouve la 
moindre trace; les tribunaux n'ont fourni ni expertise de l’arme du crime, ni 
rapport d’autopsie attestant de l'existence d’un seid cadavre d'homme tue par 
gaz-poison; aucun temoin n’a ete contre-interroge sur le point specifique des 
chambres ägaz; il n’y a eu aucune reconstitution. En consequence, estimez- 
vous qu’il reste possible d'affirmer, surtout devant le nombre etonnant de 
«survivants» juifs, qu’il y a eu un genocide et meme un genocide 
bureaucratique ? C’est au proces Ztindel de Toronto que, pour la premiere 
fois, un temoin a ete contre-interroge sur les chambres ä gaz d’Auschwitz et 
ce temoin s’est effondre; il avait, de son propre aveu, utilise la «licence 
poetique» dans son temoignage ecrit; ce temoin n’etait pas n’importe qui; il 
s’agissait du trop fameux Rudolf Vrba, l’homme qui, avec son ami Alfred 
Wetzler, etait ä 1’ origine du War Refugee Board Report, matrice officielle de 
ce qui allait devenir la these de l’extermination des juifs ; 



3. p. 316. Vous ecrivez: «On peut estimer ä un petit tiers du total le 
nombre des juifs qui, ä l’automne de 1940, n’etaient plus sur le sol beige.» 
Puis-je vous demander quel est ici ce total ? 

4. P. 333. Vous ecrivez: «25.559 (juifs) passerent par Malines, 1.244 
rentrerent de captivite en 1945». Cette affirmation est suivie de trois points 
de Suspension qui paraissent donner ä penser que les chiffres parlent d’eux- 
memes et qu’on est devant une hecatombe. Mais je voudrais savoir a) si la 
precision «en 1945» signifie «en 1945 et au delä de 1945» ou s’il faut 
entendre qu’en plus des juifs rentres en Belgique en 1945, il faut considerer 
qu’il y a eu apres cette annee-lä d’autres retours; b/si vous avez fait des 
recherches pour vous enquerir du nombre de juifs qui, deportes de Belgique, 
sont alles s’installer apres la guerre en d'autres pays et, en particulier, en 
Palestine ou en Israel (sans compter les quelque soixante-dix pays ä commu- 
nautes juives representes au sein du Congres juif mondial); c/si vous vous 
etes avise de l’extraordinaire malhonnetete de Serge Klarsfeld dans sa 
comptabilite des survivants. 

5. P. 330. Vous parlez de «l’intimite des camps» et vous estimez que les 
Allemands pouvaient dissimuler gräce ä cette intimite des crimes enormes en 
quantite et en qualite. Est-ce tellement sür ? Auschwitz etait un camp assez 
mal garde (six cent soixante-sept evasions), sillonne de passages de 
travailleurs libres et oü il semble que tout etait consigne par ecrit des lors 
qu’il s’agissait de morts ou d'execution: une vingtaine de signatures pour une 
mort «naturelle» et une trentaine de signatures pour une mort «non 
naturelle» (execution, assassinat, suicide). Les Sovietiques n’ont toujours 
pas communique les Totenbücher trouves sur place; les Polonais n’en 
possedent qu’un ou deux volumes. Nous avons le registre des operations 
chirurgicales et la preuve que les enfants juifs ou tziganes, parmi les autres, 
nes dans le camp, etaient normalement enregistres. Quant aux barbeles 
d’ Auschwitz, ils etaient tres loin de valoir le mur de Berlin. 

J’en ai termine avec mes questions. J’ai constate avec plaisir que, pour le 
lecteur attentif au choix de vos mots et de vos arguments, il y a beaucoup ä 
glaner en fait de rectifications diverses. Vous employez un peu la meme 
methode, en la circonstance, qu’un Henri Amouroux. Ce dernier dissimule 5 a 
et lä des informations derangeantes, destinees au lecteur vigilant. Par 
exemple, il apporte des revelations sur la bataille dite du plateau de Glieres 
(ou: des Glieres). A la page 273 du tome 7 de La Grande Histoire des 
Francais sous l'occupation, il ecrit: «Ainsi hissera-t-on Glieres ä la hauteur 
de Bir Hakeim, hisse luimeme presque ä la hauteur de Verdun»; puis, ä la 
page 291, il rappelle que pour Jean Rosenthal («Cantinier»), ami intime de 
Maurice Schumann et source d’ informations pour ce dernier, les maquisards 
de Glieres ont tue quatre cent quarante-septAllemands ; enfin, ä la page 294, 
il revele qu’en realite ces maquisards ont tue en tout et pour tout deux Alle- 



mands ; du moins est-ce le chiffre donne comme probable apres une enquete 
de longue haieine. 


❖ ❖ ❖ 

9 novembre 1987 

Lettre ä M me Bergougnan, juge d’instruction ä Auch 

Madame le Juge, 

J’ai Fhonneur et le regret de vous annoncer que je ne me rendrai pas ä vos 
convocations. 

Si vous tenez ä m’entendre, il ne vous restera, me semble-t-il, que deux 
Solutions : 

- ou bien vous me ferez venir ä Auch entre deux gendarmes et 
je ne serai guere loquace, pour ne pas dire totalement muet ; 

- ou bien, par voie de Commission rogatoire, vous demanderez 
ä un magistrat de Vichy-Cusset de m’entendre sur les faits qui 
me sont reproches. 

Je refuse d’entreprendre, encore une fois ä mes frais, un nouveau voyage et un 
sejour ä Auch. 

Le 3 juillet, j’avais obtempere ä l’ordre de votre predecesseur. J’ai eu tort. 
J’ai, en effet, perdu mon temps et mon argent pour, en definitive, rencontrer 
en la personne de M. Legname un juge d’instruction au comportement 
incorrect et manifestement hostile, sinon menagant. 

Vous m’etes decrite comme une personne correcte et comprehensive. Mon 
avocat, M e Pierre Pecastaing, a insiste pour que j’accepte de vous voir. Je lui 
ai dit, et je vous confirme, qu’en depit de vos qualites ma decision est 
irrevocable : si je devais ä nouveau me rendre dans ce cabinet, ce ne serait que 
sous la contrainte. 

M. Legname m’y a recu comme un malfaiteur. D’un ton brutal et sans 
presque articulerses mots tant le debit en etait rapide, il m’avait fait savoir 
qu’en raison de deux articles publies dans la premiere livraison des Annales 
d’histoire revisionniste, j’etais inculpe par ses soins et sur la demande du 
procure ur (Robin) pour: 

«complicite d’apologie de crimes de guerre et de... 

(???)»; 

la suite de ses paroles etait ininte lligible. 

Il m’inculpait, disait-il, «au nom des articles 23, 24... (???)» et, lä encore, la 
suite de ses paroles etait inintelligible. 

Je lui demandais donc de vouloir bien repeter ses propos, afin d'en prendre 
note. Il refusait. 

A force d'insistance, j’obtenais qu’il me repete -malheureusement sans rien 
changer au ton, ä l’articulation et au debit - que j’etais inculpe de: 



« complicite d’apologie de crimes de guerre et de pro- 
pagation de fausses nouvelles.» 

En revanche, quand j’ai souhaite obtenir la liste complete des articles de loi, 
il m’a declare mot pour mot: 

Cela ne vous regarde pas: c’est une question de droit. 

C’est seulement pour etre revenu ä la Charge que j’ai obtenu qu’il me debite 
precipitamment et toujours sur le meme ton la liste complete des articles en 
question. 

Je lui ai fait observer que mes ressources fmancieres, dejä mises ä mal par les 
proces que m’avaient intentes les organisations juives, antiracistes et 
commemoratives, ne me permettaient guere d'envisager de nouveaux 
deplacements ä mes frais et je lui demandais s’il n’etait pas possible de 
m’interroger ä Vichy-Cusset par voie de Commission rogatoire. II me 
repliquait que sa «philosophie» ne le lui permettait pas. II m’entretenait 
alors de sa «philosophie », un bien grand mot pour de pauvres idees. 

Je lui demandais de me convoquer, si possible, apres la periode des vacances, 
vu que je devais, pendant cette periode-lä, me rendre ä l'etranger. Mais il ne 
voulait rien entendre : je serais, disait-il, convoque precisement pendant les 
vacances. 

Je le priais de vouloir bien m’indiquer une date approximative. Il me 
repondait qu’il n’en etait pas question. 

Je demandais enfin d’etre, en tous les cas, convoque dans un delai rai- 
sonnable. La encore, il m’opposait un refus. 

Je lui faisais remarquer que sa convocation pour le vendredi 3 juillet ä 
14 h 30 ne m’etait parvenue que deux jours auparavant : exactement le mardi 
30 juin ä 1 1 h 30, quand, des mon retour d’un voyage, j’etais alle retirer son 
pli ä la mairie de Vichy. Il me retorquait que ce point ne l'interessait pas. Ma 
femme, disait-il, avait ete prevenue deux jours auparavant de l'existence d’un 
pli qu’elle n’avait, en fin de compte, pas accepte de recevoir. Je precise que 
ma femme ignorait qu’il s’agissait de la convocation d’un juge d’instruction. 
Desormais, ajoutait-il, tout courrier qu’il m’enverrait serait repute recu, je 
devais me le tenir pour dit. 

Aussi, pendant les deux mois de cet ete, me suis-je trouve immobilise en 
France. Pendant deux mois, j ‘ai attendu jour apres jour un courrier de M. 
Legname. Je n’ai donc pas pu me rendre ä l’etranger comme j’en avais fait la 
promesse ä une personne qui serait prete ä temoigner en ce sens. 
Ulterieurement, je devais apprendre que M. Legname n’etait plus juge 
d’instruction: il avait ete promu ä la fonction de substitut du meme procureur 
(Robin) qui avait demande mon inculpation. 

J'apprenais aussi que vous lui succediez et que vous alliez prendre con- 
naissance de mon dossier. 

M e Pecastaing allait, par la suite, me telephoner ä plusieurs reprises pour 
savoir si j’ avais re 5 U une convocation, et pour quand. Lejeudi 22 octobre, je 



decouvrais dans ma boite aux lettres un enigmatique papillon sans indication 
de provenance precise, sans date, sans cachet (« sceau») me demandant de me 
presenter ä un «Bureau 02» le vendredi 23 ä 8 h 30. Le motif de la 
convocation n’etait pas indique. A tout hasard, j’ai telephone au 
commissariat de police de Vichy. On m’y a dit qu’il s’agissait pour moi 
d 'aller re tirerune «convocation de juge». Je n’ai pose aucune question. J’ai 
exige une convocation reguliere. C’est ainsi que le fonctionnaire de police, 
sur instruction de son superieur hierarchique, m’a envoye une nouvelle 
convocation, ä peu pres reguliere, pour le lundi 26 ä 8 h 30. Et c’est ainsi 
que, le lundi 26 octobre 1987 ä 8 h 30, j’ai pris connaissance de votre 
convocation pour le meme jour ä 14 h. Votre piece etait datee du 15 octobre. 
Vous voudrez bien, je vous prie, trouver ci-joint copie des deux papillons ; je 
vous Signale qu’au recto figuraient mon nom et mon adresse, sans la moindre 
indication de provenance. 

M. Legname me reproche deux articles des AHR : Tun ne fait qu’apporter 
une confirmation ä la realite des tortures que des bouvrils de la Securite 
militaire britannique avaient infligees ä Rudolf Höss, le premier en date des 
commandants successifs d' Auschwitz et le seid dont on ait obtenu des aveux, 
d’ailleurs delirants, sur les pretendues chambres ä gaz d' Auschwitz; l’autre ar- 
ticle poite sur le rnythe bien connu du «savon juif». En meme temps que 
moi etaient inculpes mon editeur Pierre Guillaume et Carlo Mattogno, 
citoyen italien residant dans son pays et auteur d’une remarquable etude sur 
«le mythe de l’extermination des juifs» ; Carlo Mattogno, qui n’a que trente- 
cinq ans, est un chercheur d’une erudition exceptionnelle. 

M. Legname, lui, de son propre aveu, ne savait absolument rien du 
revisionnisme historique. II ignorait jusqu’ä l'existence d’un mouvement de 
pensee qui remonte pour le moins au debut des annees vingt ! Un nombre 
croissant d’auteurs francais ou etrangers ont su, par un nombre considerable 
d’ecrits, prouver qu’ apres des conflits aussi abominables que les deux guerres 
mondiales, il faut serieusement reviser ce que, dans le feu des passions et de 
la haine, on a pu inventer de faits et de chiffres. Tout recemment, du 9 au 1 1 
octobre 1987, vient de se tenir ä Los Angeles le huitieme congres internatio- 
nal d'histoire revisionniste (de la seconde guerre mondiale essentiellement) 
sous l’egide de l'Institute for Historical Review, publicateur du Journal of 
Historical Review (vingt-huit livraisons trimestrielles ä cette date). 

Auch est une charmante petite ville oü il est possible qu'on s’ennuie et dont 
je veux bien admettre avec M. Legname qu’elle est tres isolee et, d’une 
certaine fagon, coupee du monde. Admettons que la presse locale y vive ä 
quelques annees-lumiere de Paris et que le revisionnisme, qui est peut-etre «la 
grande aventure intellectuelle de la fin de ce siede», n’ait pas frappe les 
imaginations locales. Mais un juge d’ instruction, si jeune soit-il, ne devrait- 
il pas avoir ä cceur de s'informer de ce qui se passe dans le monde ? 



II y a plus grave. M. Legname ne s’est pas preoccupe de savoir quelle etait la 
jurisprudence en matiere de revisionnisme. Gräce ä une notule des petits 
livres rouges de la librairie Dalloz, peut-etre avait-il une idee de l’affaire 
Maurice Bardeche. Voilä un professeur que des magistrats frangais ont envoye 
pour onze mois fermes en prison parce qu'il avait dit, sur le proces de 
Nuremberg - ou, plutöt, la mascarade de Nuremberg - quelques verites bien 
senties que personne parmi les historiens ne peut plus contester aujourd’hui. 
Mais M. Legname, qui avait decide de nous entendre ä titre d’inculpes, 
ignorait tout des affaires Faurisson, des affaires Roques et de quelques autres 
affaires comme la condamnation, obtenue par moi, du Recueil Dalloz-Sirey 
pour reproduction manipulee d’un jugement me concernant. 

A Len croire, M. Legname voulait savoir si les revisionnistes etaient, selon 
ses propres termes, «des charlatans ou des precurseurs». II lui echappe qu'ils 
pourraient n’etre ni l’un ni l’autre mais peut-etre les continuateurs d’une 
tradition historique qu’on fait habituellement remonter ä Thucydide. 

Pour assouvir sa soudaine curiosite, il a trouve expedient de convoquer ä 
Auch, en son cabinet, trois revisionnistes qu’il a inculpes. II serait content 
que Lun d'eux veuille bien lui rediger un memoire sur «toute la question» du 
revisionnisme. Pour ma part, c’est une faveur que je ne ferai pas ä M. 
Legname ou ä tout autre juge d’instruction dans l’exercice de sa fonction. J’ai 
d’ autres soucis que de mächer ainsi sa besogne au premier venu. Je suis 
assailli de lettres, d’appels telephoniques et de demandes de visites, sans 
parier d’aimables invitations ä me rendre soit en France, soit ä l’etranger. 
Beaucoup de ces importuns, au demeurant fort civils, voudraient s’epargner la 
peine de lire nosouvrages, lesquels, j’en conviens, sont souvent austeres. II 
arrive qu’ä Fintention de ces paresseux je redige de courts exposes sur le revi- 
sionnisme, mais encore faut-il me demander ces resumes de maniere correcte 
et sans me mettre d’emblee dans la position d’un coupable. 

En matiere de jurisprudence, je me contenterai de rappeier ici un arret d’une 
importance historique: F arret rendu par la cour de Paris (l re chambre civile, 
section A), en date du 26 avril 1983 dans l'affaire LICRA (et tous autres) 
contre M. Faurisson (et tous autres). Le recueil Dalloz-Sirey s’est bien garde 
de reproduire cet arret qui infligeait un cruel dementi ä ses assertions sur mon 
compte ä propos du jugement anterieur ä cet arret. Ledit arret est aujourd’hui 
connu de toutes les instances judiciaires du monde Occidental qui, sur la 
plainte d’associations juives, ont eu ä traiter du revisionnisme historique. Je 
lui ai moi-meme consacre un opuscule intitule Epilogue judiciaire del ’affaire 
Faurisson et publie en 1983 aux editions de La Vieille Taupe sous le nom de 
plume de J. Aitken (il s’agit du prenom et du nom de ma mere, Ecossaise 
nee ä Edimbourg). 

En 1979, neuf associations, menees par la LICRA, avaient porte plainte 
contre moi en raison d’un article et d’un texte en droit de reponse que j’avais 
publies dans le journal Le Monde. Elles m’accusaient de dommage ä autrui 



par falsification de l’histoire. Pendant un bref instant, eiles avaient envisage 
une accusation d’apologie de crimes de guerre mais leurs avocats leur avaient 
fait valoir qu'unecontestation (celle d’un crime : l'extermination des juifs et 
celle de Farme specifique de ce crime: la chambre ä gaz homicide) n'est pas 
une apologie. Solliciter la revision du jugement de Nuremberg, ce n'est pas 
faire F apologie des pendus de Nuremberg. Souhaiter la revision du proces 
d’un homme condamne pour assassinat, ce n’est pas pröner Fassassinat. Exi- 
ger, comme l’avait fait Zola, la revision du proces de Dreyfus, ce n'etait pas 
se lancer dans F apologie de la trahison. Ces associations avaient egalement 
envisage contre moi Faccusation de diffamation raciale ou d’incitation ä la 
haine raciale mais leurs avocats leur avaient conseille de tenir cette arme en 
reserve pour une cause plus appropriee. 

En 1981, le TGI de Paris balayait d’un revers de main Faccusation de 
falsification de Fhistoire; toutefois, en termes alambiques, il me condamnait 
pour une legerete non demontree et pour ma dangerosite. La presse et le 
Recueil Dalloz-Sirey menaient alors grand tapage autour de ma 
condamnation. On langait la rumeur selon laquelle j’avais meme ete 
condamne pour falsification de Fhistoire. Le journal Le Monde et le Recueil 
Dalloz-Sirey, chacun ä sa fagon et sans se donnerle mot (je suis peu porte ä 
croire en la matiere aux complots et aux conjurations) allaient jusqu’ä 
falsifier le contenu du jugement. 

En 1983, dans l’arret susmentionne, la cour de Paris, peut-etre ä contre-coeur, 
m’accordait une eclatante revanche. Tout en confirmant ma condamnation 
pour dangerosite, eile rendait hommage ä la qualite de mes travaux sur les 
pretendues chambres ä gaz homicides. Elle en tirait une conclusion pratique 
(que les medias allaient soigneusementcacher): en raison directe du caractere 
apparemment impeccable de mes travaux, la cour pronongait: 

« La valeur des conclusions defendues par M. Fauris- 
son [sur le probleme historique des chambres ä gaz] releve 
donc de la seule appreciation des experts, des historiens et 
du public.» 

J'appelle votre attention sur ce «donc» . Si le 26 avril 1983 la cour a 
decide de garantir ä tout Frangais le droit de dire eventuellement que ces 
chambres ä gaz sont un rnythe, ce n'est pas au nom des necessites de la 
liberte d'opinion mais en raison directe des moyens scientifiques par lesquels 
je suis, avec bien d'autres d’ailleurs, parvenu ä cette conclusion. 

Dans cet arret, la cour avait commence par admettre qu’il existait bei et bien 
un probleme des chambres ä gaz. Elle parlait, en propres termes, d'un 
«probleme historique». Elle definissait ce probleme comme portant sur 
«l'existence des chambres ä gaz qui, ä en croire de 
multiples temoignages, auraient ete utilisees durant la se- 
conde guerre mondiale [ä des fins homicides].» 



La cour discernait que, pour moi, l'existence de ces chambres ä gaz se 
heurtait 

« ä une impossibilite absolue, qui suffirait ä eile seu- 
le ä invalider tous les temoignages existants ou ä tout le 
moins ä les frapper de suspicion.» 

C’etait lä, je pense, une allusion ä 1’ impossibilite chimique de cespretendues 
chambres ä gaz. 11 faut cependant savoir que nos arguments ne sont pas 
seulement d’ordre chimique mais aussi d’ordre physique, topographique, 
architectural et documentaire. Les menteurs ont joue de malchance: sous 
quelque angle qu’on examine leur magique chambre ä gaz, ä Auschwitz ou 
ailleurs, eile ne tient tout simplement pas debout. 

La cour me trouvait une «demarche logique». Elle ne decouvrait aucune trace 
de «legerete», de «negligence», d’ «ignorance deliberee» ou de «mensonge». 
Jesuggere qu’on s’arrete un instant sur ces mots. Combien d’hommes ou de 
femmes peuvent-ils pretendre que, des annees durant, dans une sphere 
d’activite quelconque, ils n’ont apparemment fait preuve ni de legerete, ni de 
negligence, ni d’ ignorance deliberee ni de mensonge ? Ajoutons ä cela que 
mes accusateurs formaient un ensemble particulierement nombreux, puissant, 
riche et influent. Ils avaient passe au crible mes articles et mes livres. Ils 
avaient envoye en Pologne et en Israel Maitre Robert Badinter et Fun de ses 
confreres (M e Marc Levy?) afin d’y queter une preuve, une seule preuve de 
l'existence d’une seule chambre ä gaz homicide. Mes adversaires avaient 
alerte les instituts et les centres de recherches du monde entier et, en 
particulier, d’ Allemagne et des Etats-Unis. En pure perte. 

Je ne possedais, de mon cöte, pas un sou. 

Mais le chiendent est que j’avais dit une petite chose exacte. Cette chose, je 
la repeterai jusqu’ä la fin de mes jours. En depit des menaces de la LICRA, 
pour laquelle «Faurisson ne fera pas de vieux os», je repeterai que les 
pretendues chambres ä gaz hitleriennes sont une invention de la propagande 
de guerre et un vertigineux mensonge, tout juste propre ä entretenir la haine. 
Si, par ce meme arret du 26 avril 1983, j’etais condamne pour dommage ä 
autrui, c’etait pour d’autres motifs que celui de mes conclusions sur les 
chambres ä gaz. La cour pronongait, en effet, que par la suite j’etais 
« deliberement sorti du domaine de la recherche his- 
torique » 

pour tenter de justifier des assertions d’ordre general qui - la formule vaut 
d’etre notee - ne presentaient «plus aucun caracterescientifique». Ces mots, 
soit dit en passant, prouvent que mes travaux sur les chambres ä gaz 
relevaient du domaine de «la recherche historique» et presentaient «un 
caractere scientifique». 

La cour me reprochait d’avoir tire un certain nombre de conclusions 
polemiques ou dangereuses pour autrui sans avoir 



«jamais su trouver un mot pour marquer [m]on res- 
pect aux victimes » 

ce qui etait une erreur puisque, aussi bien, j’avais su trouver un mot pour 
cela: celui de... «respect» precisement. La cour se demandait si, aux yeux de 
certains, je ne pouvais pas faire ceuvre d'une tentative de rehabilitation du 
nazisme; de ce point de vue, je lui paraissais peut-etre «suspect d’etre 
suspect». 

Que ces magistrats aient ete hostiles ä mes theses, c’est probable pour qui 
analyse le texte de leur decision; mais ce qui est tout ä fait sür, c’est qu’avec 
une clarte et une nettete de style qui tranchent sur le reste de l'arret ils ont 
rendu hommage au serieux de mes travaux sur les chambres ä gaz,c’est-ä-dire 

sur le probleme qui est au centre des recherches actuelles du 
revisionnisme historique car, dans la religion de l’Holocauste, 
tout tourne autour de ce pilier central. 

Les associations juives ont ete atterrees par l'arret du 26 avril 1983. Elles 
ont mis en branle tous les moyens possibles pour en masquer le sens et la 
portee. Le joumal Le Monde a deliberement tronque le texte de cet arretquand 
il a bien fallu en rendre compte. La LICRA l’a falsifie dans Historia. Tous 
les joumaux qui ä grand fracas titraient, jusque-lä, sur «Faurisson faussaire» 
devenaient soudain muets. Lentement mais sürement, dans les annees 
suivantes, on allait, sans vergogne, insinuer puis ecrire en toutes lettres que 
j’avais ete condamne pour falsification de l’histoire. Je portais plainte. Les 
tribunaux repondaient que traiter Faurisson de faussaire c’ etait le diffamer, 
mais ... de bonne foi. 

II m’a fallu attendre plus de quatre ans pour qu’un historien d' origine juive 
comme Pierre Vidal-Naquet et un polygraphe d’ origine juive comme Georges 
Wellers, tous deux vibrant de haine antirevisionniste, en viennent ä admettre, 
sur un ton plaintif, que la cour d'appel avait reconnu le serieux de mon 
travail. 

Voici leurs declarations respectives en juin et en septembre 1987 : 

« [Faurisson] a ete juge deux fois. Mais en France le 
tribunal n’est pas qualifie pour se prononcer sur l’existen- 
ce des chambres ä gaz. Cependant il peut se prononcer sur 
la fa§on dont les choses sont presentees. En appel, la cour 
a reconnu qu’il s’est bien documente.Ce qui est faux. C’est 
etonnant que la cour ait marche 1 . » 

«Le proces intente en 197[9] ä Faurisson par 
diverses associations antiracistes a abouti ä un arret de la 
cour d’appel de Paris en date du 26 avril 1983, qui a 
reconnu le serieux du travail de Faurisson, ce qui est un 


1 . Georges Wellers, directeur du Monde juif revue du CDJC, Le Droit de Vivre, 
juin-juillet 1987. p. 13. 



comble, et ne l’a, en somme, condamne que pour avoir agi 
avec malveillance en resumant ses theses en Slogans » 

Dans ces derniers mois, il a ete question de creer en France une loi 
antirevisionniste («lex Faurissonia»). M. Charles Pasqua, ministre de 
l’Interieur, s’y est declare favorable ( Europe n° 1 «Club de la Presse», 
20 septembre 1987, 19 h 15). Des le lendemain de cette declaration, Europe 
n° 1 diffusait ma reponse: si une teile loi devait passer, je declarerais 
publiquement que ces chambres ä gaz homicides n’ont jamais existe et, si un 
tribunal me condamnait pour cela ä une peine de prison avec sursis, je 
reitererais dans l’heure ma declaration pour contraindre les magistrats ä 
prendre leurs responsabilites et ä envoyer en prison un professeurd’universite 
en raison de ses idees. Quelques jours plus tard, s’affirmaient hostiles ä une 
teile loi: Albin Chalandon, ministre de la Justice, et Claude Malhuret, 
secretaire d' Etat aux droits de l'homme 1 2 , ainsi que Simone Veil et Joseph 
Rovan 3 , sans compter Philippe Boucher 4 et surtout Theo Klein, president du 
Conseil representatif des institutions juives de France (CRIF) et du Congres 
juif europeen (CJE), lequel estimait: 

« On ne peut edicter des verites historiques par voie 
legislative ou reglementaire 5 . » 

Dans Farticle precite du Figaro , le ministre de la Justice arguait de son 
attachement personnel ä la liberte d’expression mais, en meme temps, il 
glissait sur le compte des tribunaux une phrase qui aurait dü donner l’eveil. Il 
pensait que ceux-ci : 

« ont tendance ä Interpreter la terminologie de la loi 
[antiraciste] de maniere trop restrictive. » 

M. Chalandon preparait un coup bas contre les juges de France - « ses» juges 
- et contre la justice. Dans la nuit du 9 au 10 octobre 1987, devant une 
Assemblee nationale largement depeuplee, il inserait dans une loi destinee ä 
combattre la toxicomanie deux amendements scelerats contre les ecrits 
revisionnistes. Ces amendements, qui n’avaient pas ete soumis ä la 
Commission deslois, permettent ä M. Chalandon dedessaisird’avance «ses» 
juges du droit de se prononcer sur ces ecrits et instituent une censure 
prealable laissee ä la discretion du ministre de V Interieur. M. Chalandon est 
donc tellement soucieux de la liberte qu’il prefere en confier la protection aux 
policiers plutöt qu’aux juges. 

Rendant compte de cette forme originale d’outrage ä magistrat, Robert 
Schneider ecrivait dans le Nouvel Observateur: 

« [Le 10 octobre] ä Oh 45, Albin Chalandon intro- 
duit deux amendements dans la loi sur la repression de la 


1 . P. Vidal-Naquet, Les Assassins de la memoire, p. 1 82. 

2. Le Figaro, 24 septembre 1987, p. 42. 

3. L' Express, 25 septembre 1987, p. 23 et 26. 

4. Le Monde, 27 septembre 1987, p. 8. 

5. Le Monde, 30 septembre 1987, p. 2. 



drogue qui, contrairement aux usages, n’avaient jamais ete 
envoyes, ni au Senat, ni en Commission. «A la lutte con- 
tre l’incitation ä l’usage, ä la detention et au trafic de stu- 
pefiants, le gouvernement a ajoute la lutte contre la discri- 
mination et la haine raciale », declare le ministre. C’est la 
fameuse loi condamnant le revisionnisme annoncee par le 
gouvernement qui apparait sous cette forme detournee » 

Cette loi n’est pas encore promulguee. Quand eile le sera, nous aviserons. En 
attendant, eile constitue la preuve que, dans 1’arsenal des lois existantes, rien 
n’est propre ä combattre le revisionnisme. Ce qui existe jusqu’ä nouvel ordre, 
c’est l’arret du 26 avril 1983. 

Personnellement, je ne collaborerai ni avec la police ni avec la justice dans la 
repression du revisionnisme. «La grande aventure intellectuelle de la fin de ce 
siecle» vaut peut-etre que pour eile on soit assassine comme Fraiujois 
Duprat, Vitriole comme Michel Caignet, roue de coups comme je l’ai parfois 
ete (et encore, recemment, neuf jours apres ma convocation par 
M. Legname), chasse de son emploi comme tant d'entre nous, depossede de 
ses titres ou grades universitaires comme Wilhelm Stäglich et Henri Roques, 
attaque ignominieusement dans la vie de sa femme ou de ses enfants, couvert 
de boue, de crachats ou d'insultes, accable d’amendes et de dommages- 
interets, perquisitionne, ruine, et meme, comme le Suedois Ditlieb Felderer, 
jete en prison. 

Vous prendrez donc, Madame, vos responsabilites personnelles comme je 
prends les miennes. Si vous etes personnellement interessee par le 
Probleme de fond qui me vaut cette outrageante inculpation, je me permets de 
vous soumettre deux sujets de reflexion : 

1) A supposer que les chambres ä gaz hitleriennes n’aient pas 
existe, faut-il le dire ou le cacher ? 

2) Si eiles n'ont pas existe, n’est-ce pas lä, par hasard, une 
bonne nouvelle, ä accueillir comme teile ? 

Je suis convaincu, pour ma part, de propager une nouvelle qui est exacte et de 
ne faire l’apologie que de la justice. Ma conduite s’inspire de cette tranquille 
conviction et je n’en derogerai pas. 


[Publie dans les AHR n° 3, automne-hiver 1987, p. 189-201.] 

❖ ❖ ❖ 


1. Le Nouvel Observateur, 16 au 22 octobre 1987, p. 41. 



16 novembre 1987 


Lettre ä Rene Remond 

Je prends connaissance de vos «propos recueillis par Aime Savard et Joseph 
Limagne» tels qu’ils sont parus dans le magazine La Vie 
Si vos propos ont ete correctement rapportes, vous tenez les revisionnistes 
ponr « des polemistes ou des pamphletaires ». 

Puis-je mepermettre de vous demander si vous me tenez pour tel ? N’est-il 
qu’un polemiste ou un pamphletaire l’homme que vous avez re£u le 
23 novembre 1978 et admis de revoir le 1 1 decembre 1979 ? 

Je vous rappelle quele 27 septembre 1978, c’est-ä-dire avant notre premiere 
entrevue vous m’ aviez ecrit : 

«Ne craignez rien, je relirai ä l'avance l'ensemble 
des papiers que vous m’avez adresses. » 

Lors de cette entrevue, vous m’avez dit d'emblee que, pour les chambres ä 
gaz, vous etiez pret ä me suivre, mais qu’il y avait. . . le genocide, si bien que 
pendant une heure nous avons discute du genocide, principalement, et, 
accessoirement, de la retention par le Comite d’histoire de la deuxieme guerre 
mondiale, des statistiques de la deportation. Vous m’avez dit que vous croyiez 
au genocide mais que vous reconnaissiez ne pas en posseder de preuves 
scientifiques. Pour terminer, vous avez juge que mon enquete etait 
«factuelle» et qu’en consequence je ne pouvais pas etre poursuivi pour 
«apologie de crimes de guerre». Vous avez trouve que je travaillais tres 
serieusement et que je savais analyser les textes. 

Lors de notre seconde entrevue, vous avez ete vivement frappe par les photos 
de la liberation d’Auschwitz que je vous montrais ä la visionneuse. Vous 
pensiez que ces femmes et ces enfants entraient dans le camp alors qu’ils en 
sortaient. Vous m’avez confirme que je travaillais «BIEN». Vous m’avez 
confie que vous aviez refuse de signer la fameuse declaration des trente-quatre 
historiens. Je vous ai rappele le mot de «factuel» et vous m’avez dit que vous 
vous souveniez de l’avoir employe. Vous avez ete etonne d'apprendre que 
j’etais poursuivi pour «dommage ä autrui». Vous m’avez dit que vous 
n’aviez jamais vu cela. Je vous ai demande de me venir en aide. Vous m’avez 
dit: «Pourle tribunal ?» Et comme je vous repondais «oui», vous m’avez 
dit que vous ne vouliez pas prendre de decision tout de suite et qu'il fallait 
que je vous ecrive. 

Je vous ai donc ecrit les 19 fevrier et 12 mars 1980. Je vous ai demande de 
«lever le petit doigt». Vous ne l’avez pas fait. 


1. La Vie, 25 septembre 1987, p. 25-27. 



Le 8 septembre 1980, je vous ai ecrit ä propos d’une declaration que vous 
aviez faite sur le compte des revisionnistes le 5 septembre ä l’emission «Le 
telephone sonne...» (Claude Guillaumin). Vous ne m’avez pas repondu. 

De 1980 ä 1987, les revisionnistes ont accumule les arguments et les 
documents en faveur de leur these. Pendant ce temps, ceux qui ne sont pas 
d’accord avec eux ont ete contraints ä des admissions de plus en plus 
surprenantes aux colloques de la Sorbonne (1982), de Stuttgart (1984) et, 
pour autant que je Sache, au colloque de Haifa (1985). Au Canada, le proces 
de Toronto (affaire Zündel) s’est transforme en un proces en revision du 
proces de Nuremberg et ses resultats ont ete spectaculaires (notamment la 
deroute de Raul Hilberg). Dans un entretien publie par VS I) le 29 mai 1986 
(p. 37), Serge Klarsfeld a admis qu’on n’avait pas encore publie de «vraies 
preuves» de l'existence des chambres ä gaz mais seulement «des debuts de 
preuves qui embarrassaient les faurissoniens». Son dementi publie en mars 
1987 dans Le Monde Juif, ä la suite d’une reaction de G. Wellers, vaut plei- 
ne et entiere confirmation. Le livre Les Chambres ä gaz, secret d’Etat est une 
naive Compilation «oü on nous assassine de references et oü il n'y a pour 
ainsi dire pas de source» (Michel de Botiard dans une conversation que j’ai 
eue avec lui en presence d’Henri Roques). Sens de ce titre : «Ami lecteur, les 
chambres ä gaz ayant ete le plus grand des secrets possibles, le secret d’Etat, 
ne vous attendez pas ä trouver des preuves ! » Au dessous du titre, sur la page 
de Couverture, figure une photo: la photo d’une boite de Zyklon, c’est-ä-dire 
d’un puissant insecticide invente en 192[2] et en usage aujourd’hui dans le 
monde entier. 

Le 13 septembre 1987, J.-M. Le Pen semble avoir emis des doutes sur 
l'existence de ces chambres ä gaz. Le 15 septembre, on lui a replique ä la 
television que, s’il n’avait pas vu de chambre ä gaz, on allait lui en montrer. 
Jour apres jour, depuis soixante jours, le telespectateur Irancais peut constater 
qu’aucune photo de chambre ä gaz ne lui a ete montree, et surtout pas une 
photo des locaux presentes, ä Auschwitz et ailleurs, ä des foules de touristes 
comme etant des chambres ä gaz. Pourquoi ? 

Comment pouvez-vous cautionner de votre autorite ce qui apparait, de fa£on 
de plus en plus manifeste, comme une invention de la propagande de guerre ? 
Et pourquoi traitez-vous si durement des auteurs ou historiens revisionnistes 
qui ont le courage d’affronter mille tempetes pour affirmer, au terme de 
considerablesrecherches, quelques «petites chosesexactes» ? Je suis votre 
collegue; pourquoi faites-vous chorus avec des gens qui m’accablent 
d'injures, d’insultes et d'invectives ? Vous ne vous conduisiez pas ainsi il y 
a quelques annees. Pourquoi avez-vous change ? 

❖ ❖ ❖ 

10 decembre 1987 



Les revisionnistes proposent un debat public 

A la memoire de Martin Heidegger 
et de Jean Beaufret, qui m’ont precede 
en revisionnisme. 

Du 11 au 13 decembre 1987 se tiendront ä la Sorbonne des journees d’etude 
sur: 

«La critique historique et methodologique des ecrits «revision- 
nistes » sur la seconde guerre mondiale » 

Les revisionnistes ne seront pas admis ä presenter leur defense. 

11s seront condamnes more sorbonico. 

Au terme de cette grand-messe, l’universite (M me Ahrweiler) et le CNRS 
(Jacques Valade) fulmineront l’anatheme contre l'impiete revisionniste. Le 
tout se fera sous la protection de la police et aux frais du contribuable. 

II y aura lä Simone Veil, Alain Finkielkraut, Alfred Grosser et Claude 
Lanzmann. Frangois Bedarida, Frangois Furet, Leon Poliakov, Georges 
Wellers et Pierre Vidal-Naquet. Yehuda Bauer (Israel), Marlis Steinert 
(Suisse), Christopher Browning (USA), Michael Marrus (Canada), Hans 
Mommsen (Allemagne de l’Ouest), Kurt Patzold (Allemagne de l’Est) et 
quelques autres encore. 

On y reflechira sur «la politique nazie d'extermination ». Desesperement, on 
cherchera un ordre de Hitler ou de quiconque d’exterminer les juifs. En vain. 
Puis, on se consolera en affirmant que, de toute fagon, ordre ou pas, cela n’a 
pas d’importance. On ne trouvera pas non plus de «programme 
d’extermination»; alors on parlera d’ « engrenage » : c’est simple, 
Pextermination s’est faite toute seule, machinalement, sur des initiatives 
locales et par des improvisations individuelles. C’est ce que Raul Hilberg, 
grand pretre de la religion de l'Holocauste, appelle: « an incredible meeting of 
minds 1 2 ». Pas un instant on ne commencera par le commencement : le crime 
specifique (genocide ou extermination) a-t-il existe ? L’arme specifique de ce 
crime (la chambre ä gaz homicide) a-t-elle existe ? Existe-t-il une seule ex- 
pertise de l’arme du crime etablissant que tel local a bien ete une chambre ä 
gaz homicide ? Existe-t-il un seid rapport d’autopsie prouvant un meurtre par 
gaz-poison ? D’oü vient le chiffre de six millions de juifs morts du fait des 
Allemands ou de leurs allies ? Existe-t-il un seid pretendu temoin qui ait 
subi l’epreuve du contre-interrogatoire sur la procedure meme d'execution par 
un gaz ? Une seule reconstitution d’un convoi de deux mille personnes 
arrivant ä Birkenau et attendant que quinze fours crematoires les consument ä 
raison d’une heure et demie par cadavre ? 


1. Valeurs actuelles , 26 octobre 1987, p. 29. 

2. Newsday (Long Island), 23 fevrier 1983, p. II-3 : declaration qu’il a confirmee 
au proces Zündel ä Toronto le 17 j an vier 1985. 



Du 29 juin au 2 juillet 1982 s’etait dejä tenu ä la Sorbonne, sous la haute 
surveillance d’une Organisation juive et de la police, un colloque international 
contre le revisionnisme. Annonce ä son de trompe, il devait, une fois pour 
toutes, faire taire les revisionnistes. Or, jamais peut-etre un tel colloque 
n’allait connaitre un tel fiasco. La Conference de presse sur laquelle il 
s’achevait revelait le total desarroi de Raymond Aron: il y avait eu de 
violentes disputes; on n’avait pas pu, «malgre les recherches les plus 
erudites», trouver un ordre d’extermination; quant aux chambres ä gaz, on ne 
semblait pas en avoir parle. Trois ans plus tard (!) paraissait un gros ouvrage 
se presentant de maniere abusive comme le compte rendu de ce colloque : 
L’Allemagne nazie et le genocide juif. Aucune preuve d’un ordre 
d’extermination n'y figure, ni aucune preuve de l'existence de chambres ä gaz 
autres que de desinfection. 

D'autres colloques allaient se tenir ä l’etranger, avec le meme resultat: ä 
Stuttgart en mai 1984 et ä Haifa en juin 1986. 

Les historiens exterminationnistes ont sombre dans la metaphysique. Ils se 
partagent entre «intentionnalistes » et «fonctionnalistes». Les premiers 
posent en principe qu’il y a eu une intention d'exterminer et les autres que 
l'extermination s’est faite spontanement. C’est le sexe des anges, c’est la 
dent d'or, c’est la generation spontanee. Les Allemands excellent dans ce 
gerne de fumisteries philosophiques. 



- Que disent les revisionnistes ? - 

Les revisionnistes demandent une revision de l'histoire de la seconde guerre 
mondiale. Ils estiment que les vainqueurs ont beaucoup exagere ou menti sur 
le compte des vaincus. Un exemple anodin parmi d’autres: la bataille du 
plateau de (s) Glieres de mars 1944 est trop souvent presentee comme 
l’equi valent de la bataille de Bir Hakeim, elle-meme decrite, ou peu s’en faut, 
comme le pendant de la bataille de Verdun ; selon l’historiographie officielle 
(Jean Rosenthal et Maurice Schumann), le nombre des Allemands tues par le 
maquis dans cette bataille aurait ete de quatre Cents ou quatre cent quarante- 
sept; en realite, il a probablement ete de deux 1 ! 

Les juifs europeens n’ont pas ete extermines; c’est d’une teile evidence 
qu’aujourd'hui meme les historiens exterminationnistes parlent, non pas 
d’une extermination des juifs, mais d’une tentative d'extermination des juifs. 
Les revisionnistes pensent que Hitler a traite les juifs en ennemis declares, 
puis, ä partir de septembre 1939, en representants d’une minorite belligerante 
hostile. Comme toujours lorsqu’il y a une guerre, les civils, les femmes et 
les enfants paient durement leur tribut aux horreurs de la guerre (cela a ete 
particulierement le cas pour les Allemands). Hitler a voulu une « solution 
finale» du probleme juif en Europe, et cela, par l'emigration si possible, par 
la deportation, si necessaire. Pendant la guerre, il a envoye un nombre 
important de juifs en camps de travail ou en camps de concentration. Pour 
l’apres- guerre, il envisageait la creation d’un foyer national juif ä Madagascar 
ou ailleurs. «Beaucoup de juifs sont morts et beaucoup de juifs ont surve- 
cu». Que veut dire «beaucoup» dans ces deux cas ? C’est aux historiens de 
le determiner en toute independance et quietude. Les moyens de determiner ces 
chiffres existent ; il faut s’en servir au lieu de les derober aux chercheurs 
comme le fait le Service international de recherches situe ä Arolsen 
(Allemagne de l’Ouest) mais relevant du Comite international de la Croix- 
Rouge ä Geneve. Le chiffre de six millions a ete reconnu comme 
«symbolique» par Martin Broszat, directeur de l'Institut d’histoire 
contemporaine de Munich 2 . Le vrai chiffre pourrait se situer aux environs 
d’un million de morts par tous faits de guerre. A ceux qui disent : «Quelle 
difference entre six millions etun million de morts ?», la reponse est: cinq 
millions ; cinq millions de personnes pour qui il y a donc eu la plus grande 
des differences possibles, celle qui separe la vie de la mort. Et puis, il ne faut 
pas confondre mort et assassinat. 


1. H. Amouroux, La Grande Histoire des Francais sous l’Occupation, tome 7, 
p. 290-292. 

2. Proces contre Ervin Schönborn ä Francfort, 50 Js 12 828/78 919 Ls, 3 mai 1979. 



A la fin de la guerre, il survivait encore assez de juifs europeens pour 
essaimer ä travers le monde ainsi que pour fonder et peupler un Etat: celui 
d’ Israel. 

Au 31 decembre 1980, le nombre des personnes (victimes ou ayants cause) 
indemnisees parles contribuables allemands s’elevait «ä 4.344.378, dont 40 
% vivant en Israel, 20 % en RFA et 40 % dans le reste du monde 1 ». Le 
Congres juif mondial a soixante-dix representations nationales. 

- Un sujet de reflexion pour les historiens 
- Les recentes revelations du document Müller - 

Le 27 octobre 1987, un ancien commandant autrichien, Emil Lachout, 
residant ä Vienne, revelait l'existence d’un document, date du 1 er octobre 
1948 et signe par un commandant Müller, sujet autrichien, travaillant alors 
en collaboration avec la police militaire alliee, dans le cas present en secteur 
russe et sous commandement russe (Trostkaserne de Vienne). Voici la 
traduction de ce document : 


COPIE 

Service de la Police Militaire 

Vienne, 1.10.1948 
10 e expedition 

Circulaire n° 31/48 

1. Les commissions d’enquete alliees ont etabli ä ce 
jour qu'il n’y a pas eu d’etres humains tues par gaz-poison 
dans les camps de concentration suivants : Bergen-Bclsen, 
Buchenwald, Dachau, Flossenburg, Gross-Rosen, Maut- 
hausen et ses camps annexes, Natzweiler, Neuengamme, 
Niederhagen (Wewelsburg), Ravensbrück, Sachsenhausen, 
Stutthof. Theresienstadt. 

Dans ces cas, on a pu prouver qu’il y avait eu aveux 
extorques et faux temoignages. II y a lieu d’en tenir comp- 
te lors des enquetes et auditions de criminels de guerre. Ce 
resultat d’enquete devra etre porte ä la connaissance des 
anciens detenus des camps de concentration qui lors d’ au- 
ditions font des declarations sur Tassassinat de person- 
nes, en particulier de juifs, par gaz-poison dans ces camps. 
Au cas oü ils persisteraient dans leurs dires, on les as- 
signera pour faux temoignage. 

2. Dans la circulaire 15/48, annuler le point 1. 

Le Directeur du SPM : 

Müller, Commandant 
Pour copie conforme de T expedition: 


1 . Canadian Jewish News, 1 1 decembre 1981. p. 4. 



Lachout, Sous-Lieutenant 
L.S. [Locus Sigillae = emplacement du cachet] 
pcc 

Republique d'Autriche 

Bataillon de garde de Vienne [Signature 

Bureau du Commandant [...] 


Tribunal cantonal «Favorites» 

1 101 Vienne, Angeligasse 35 Vienne 
27 oct. 1987 
[ Signature] 

Je soussigne atteste avoir, le l r octobre 1948, en 
tant que membre du Service de la Police Militaire aupres du 
Quartier General des Allies, certifie conforme l’expedition 
de cette circulaire selon le paragraphe 18, al. 4, du code de 
droit administratif. 

Vienne 27 octobre 1987 
[Signature] 

Onze jours plus tot, soit le 16 octobre 1987, Emil Lachout avait redige une 
autre attestation (signature attestee par le meme tribunal cantonal de Vienne); 
il y declarait en substance notamment ceci : 

1. dans de multiples cas, qui avaient fait l’objet de plaintes, on avait obtenu 
de soldats allemands, et en particulier de SS, des aveux qui, apres enquete, se 
revelaient avoir ete obtenus par torture ou par lavage de cerveau (appele 
egalement menticide), quand ils n’ etaient pas des faux (ou: des falsifications) ; 

2. les dires de nombreux detenus s’etaient reveles errones ou peu dignes de foi 
parce qu’ils provenaient, par exemple, de criminels de droit commun se 
presentant comme persecutes politiques ou raciaux et inventant des recits 
d’atrocites pour n’avoir pas ä purger le reste de leur peine; ils pouvaient aussi 
provenir de ressortissants de pays de l’Est qui, ayant ete dans des camps de 
travail et non dans des camps de concentration, craignaient d’etre accuses de 
collaboration avec les Allemands ; 

3. les autorites alliees, decouvrant ces pratiques, avaient pris toute une Serie 
de mesures pour le contröle des interrogatoires ; en particulier, elles avaient 
decide de s’adjoindre les Services de certains Autrichiens. Sous la direction du 
commandant Müller (probablement un ancien des Brigades internationales), 
des Autrichiens, dont Emil Lachout et des medecins de Fadministration 
publique, avaient fait des enquetes sur les cas de torture et autres. Les 
rapports d’usage etaient rediges. Ils etaient traduits en anglais, frangais et 
russe et remis aux Allies. Lors de la dissolution de ce Service de la police 
militaire en 1955, les dossiers en allemand avaient ete transmis au Charge 
d’ affaires du gouvernement federal autrichien (Chancellerie). 



- Questions ä propos du document Müller - 

Si ce document est authentique, il pose de graves questions : 

1. Pourquoi a-t-il fallu attendre 1987 pour que quelqu’un ait le courage d’en 
reveler l'existence ? 

2. Pourquoi nous a-t-on cache - et avec tant de succes - l’existence de tels 
dossiers dans les archives americaines, britanniques, fran£aises, sovietiques, 
allemandes, autrichiennes ? 

3. La vulgate exterminationniste prononce qu’il y a eu des gazages homicides 
dans les camps de Mauthausen (et son annexe de Gusen, sans compter le 
chäteau de Hartheim), de Natzweiler-Struthof, de Neuengamme, de 
Ravensbrück, de Sachsenhausen-Oranienburg, de Stutthof-Danzig ; eile 
pretend posseder des preuves indiscutables et, en particulier, des aveux i ; par 
exemple, c’est apparemment ä cause de la chambre ä gaz de Ravensbrück que 
Germaine Tillion, Anise Postel-Vinay, Marie-Jo Chombart de Lauwe ont pu 
constater l’execution ou le suicide de trois des principaux responsables du 
camp: Suhren, Schwarzhuber et le D 1 Treite. Pour Dachau, on ne pretend pas 
posseder de «preuves indiscutables». Tout cela peut se verifier ä la lecture 
d'un ouvrage redige par vingt-quatre auteurs dont trois participeront justement 
au colloque de la Sorbonne de 1987: Willi Dressen, procureur ä Lud- 
wigsburg, Anise Postel-Vinay, licenciee es lettres, et Georges Wellers, dont 
je ne parviens pas ä savoir quels diplömes universitaires il possede et qui se 
prevaut du titre de «professeur de physiologie et de biochimie ä la 
Sorbonne»; Les Chambres ä gaz, secret d’Etat (en allemand NS- 
Massentötungen durch Giftgas) 1 . Comment concilier les affirmations, «les 
preuves, les temoignages, les aveux» de cette vulgate avec les revelations du 
document Müller ? Que penser des methodes de travail de ces vingt-quatre 
auteurs ? Cet ouvrage est etrange : on nous y assomme de references mais il 
n’y a pour ainsi dire pas d’indication de sources ! Le titre semble signifier: 
«Lecteurs, ces chambres ä gaz etaient le plus grand de tous les secrets 
possibles, le secret d’Etat; aussi, ne vous attendez pas ä trouver des preuves 
au sens ordinaire du mot mais plutöt des elements de preuve ä decoder selon 
une cle que nous vous livrons». C’est le Systeme bien connu des adminicu- 
les: 1/4 de preuve + 1/4 de preuve + 1/2 preuve = 1 preuve. 

4. Restent bien sür les cas d’Auschwitz-I, d’ Auschwitz- II (ou Birkenau) et 
celui de trois petits camps: Treblinka, Sobibor et Belzec. Les Sovietiques et 
les Polonais sont, depuis la fin de la guerre, les proprietaires exclusifs et 
jaloux de l’emplacement de ces camps; c’est surtout ä eux que nous devons 
l'histoire officielle de ces pretendues usines d’extermination. Mais en quoi les 
preuves, les temoignages et les aveux dont nous sommes redevables ä ces 
deux pays communistes auraient-ils plus de valeur que les preuves, les 

1. E. Kogon, H. Langbein, A. Rückerl et al., Les Chambres ä gaz, secret d’Etat. 

Voy, p. 222-255, 299-300. 



temoignages et les aveux que nous devons aux Americains, aux Britanniques 
et aux Frangais ? Je pose cette question depuis 1974 au moins, mais je ne 
parviens pas ä obtenir de reponse. 

5. Martin Broszat a, pour sa courte honte, publie en 1958 ce qu’il a ose nous 
presenter comme le journal authentique et sincere du commandant 
d' Auschwitz: Rudolf Höss. Soudain, en 1960, il a publie dans Die Zeit une 
courte lettre disant qu'il n'y avait pas eu de gazage homicide ä Dachau ni, 
d’une facon generale, dans tous les camps de Fanden Reich (Allemagne dans 
ses frontieres de 1937), ce qui revenait ä dire qu’il n'y avait pas eu non plus 
de gazage ä Neuengamme, ä Ravensbrück ni ä Sachsenhausen-Oranienburg 

II n’a jamais consenti ä reveler sur quelles enquetes, sans doute longues et 
delicates, il fondait pareille affirmation. II refusait de me faire savoir si, ä son 
avis, il avait existe des gazages homicides ä Natzweiler-Struthof ( Alsace) ou ä 
Mauthausen (Autriche). Il ne voulait pas repondre ä des questions «orien- 
tees» sur «le probleme complique des chambres ä gaz» {zu dem kompli- 
zierten Problem der Gaskammern , lettre du 23 aoüt 1974). Le moment est 
venu de demander ä Martin Broszat s’il n’avait pas tout simplement 
connaissance des rapports d’ enquetes dont parle le commandant Müller. 

6. Ce document Müller n’apporte-t-il pas un Supplement de credit ä une 
revelation faite en 1959 par Stephen Pinter? Apres la guerre, cet avocat 
americain avait travaille en Allemagne pendant dix-sept mois au Service de 
FUS War Department. Il n’avait trouve qu’un hebdomadaire tout ä fait obscur 
pour confier que, dans la position oü il s’etait trouve, il pouvait affirmer 
qu’il n’y avait jamais eu de chambre ä gaz homicide en Allemagne et en 
Autriche et que, pource qui etait d’ Auschwitz, les Americains n’avaient pas 
pu y conduire une enquete parce que les Sovietiques ne l’avaient pas permis 1 2 . 

- Autour des revisionnistes - 

Beaucoup d’esprits libres reconnaissent que les revisionnistes ont souleve un 
verkable probleme historique. 

Des la fin dela guerre, George Orwell, qui croyait pourtant ä l’extermination 
des juifs polonais et allemands, estimait que la propagande est capable de 
tous les mensonges et il se demandait ce qu’il y avait de vrai dans ces 
histoires de chambres ä gaz situees en Pologne 3 . 

En 1978, le celebre historien allemand Helmut Diwald, professeur ä 
l’universite d’ Erlangen, osait emettre de serieux doutes sur l’histoire officielle 
d’Auschwitz. Son livre etait retire de la circulation et dans une edition 
remaniee, on transformait du tout au tout les trois pages litigieuses jusqu’ä 


1 . Die Zeit , 19 aoüt 1960, p. 16. 

2. Our Sunday Visitor, 14juin 1959, p. 15. 

3. G. Orwell, «Notes on Nationalism », p. 421. 



leur faire dire exactement le contraire de ce qu’avait ecrit l’auteur Parmi les 
collegues qui allaient accabler H. Diwald se trouvait Alfred Grosser 1 2 . 

En 1979, Jean-Gabriel Cohn-Bendit ecrivait: «Battons-nous donc pour qu’on 
detruise ces chambres ä gaz qu’on montre aux touristes dans les camps oü 
Ton sait maintenant qu’il n’y en eut point sous peine qu’on ne nous croie 
plus sur ce dont nous sommes sürs 3 . » 

En 1986, Michel de Boüard, ancien deporte de Mauthausen, doyen honoraire 
de la faculte des lettres de Caen, membre du Comite d’histoire de la deuxieme 
guerre mondiale, membre de l’institut, declarait: 

« Dans la monographie sur Mauthausen que j’ai don- 
nee dans La Revue d’histoire de la Seconde guerre mon- 
diale en 54, ä deux reprises je parle d’une chambre ä gaz. 

Le temps de la reflexion venu je me suis dit : oü ai-je acquis 
la conviction qu'il y avait une chambre a gaz ä Maut- 
hausen? Ce n'est pas pendant mon sejour au camp car ni 
moi ni personne ne soup§onnions qu’il pouvait y en 
avoir, c’est donc un bagage que j’ai refu apres la guerre, 
c’etait admis. Puis j’ai remarque que dans mon texte, alors 
que j’appuie la plupart de mes affirmations par des refe- 
rences, il n'y en avait pas concernant la chambre ä 
gaz... 4 » 

Au joumaliste lui disant : 

«Vous avez preside 1’ Association des deportes du 
Calvados et vous en avez demissionne en mai 85 ; pour- 
quoi ?» 
il repondait: 

«Je me trouvais dechire entre ma conscience d'histo- 
rien et les devoirs qu’elle me fait et l’appartenance ä un 
groupe de camaradesque j’aime profondement mais qui ne 
veulent pas reconnaltre la necessite de traiter ce fait histo- 
rique qu'est la deportation selon les methodes d’une saine 
Histoire. » 

Je suis hante par la pensee que dans cent ans ou 
mente cinquante les historiens s'interrogent sur cet aspect 
de la seconde guerre mondiale qu’est le Systeme concentra- 
tionnaire et de ce qu’ils decouvriront. Le dossier est pour- 
ri. Il y a, d’une part, enormement d’affabulations, d’inex- 
actitudes, obstinement repetees, notamment sur le plan 
numerique, d’amalgames, de generalisations et, d’autre 
part, des etudes critiques tres serrees pour demontier l’ina- 
nite de ces exagerations. Je crains que ces historiens ne se 


1. Geschichte der Deutschen, Propyläen Verlag, Berlin, 1978 pour la 1” ed. et 
1979 pour la 2‘ : comparer les pages 163-165 dans les moutures successives. 

2. Le Monde, 5 juillet 1979, p. 3. 

3. Liberation, 5 mars 1979, p. 4. 

4. Ouest-France, 2-3 aoüt 1986, p. 6. 



disent alors que la deportation, finalement, a du etre un 
mythe. Voilä le danger. Cette idee me hante *. » 

En 1981, puis en 1986, Edgar Morin, tout en refusant nettement le point de 
vue revisionniste, ecrivait neanmoins : 

« Les pieces du dossier critique faurissonien font res- 
sortir les contradictions, invraisemblances, insuffisances 
de ceux qui ont temoigne sur l’activite exterminatrice de 
ces chambres ä gaz, les difficultes ou impossibilites tech- 
niques et materielles concernant tant les locaux que l’em- 
ploi du ZyklonB, l’absence de toute directive officielle 
nazie reglementant la chambre ä gaz, l'absence mente d’un 
texte hitlerien explicite precisant que la «solution finale» 
de la question juive n’est autre que la solution extermi- 
natrice. » 

Et il ajoutait: «II importe, ä mon avis, de re-verifier la chambre ä gaz dans 
les camps nazis 1 2 . » En 1986, ä propos de l'affaire de la these d’ Henri Roques, 
il recidivait ä la fois dans son Opposition ä la these revisionniste et dans sa 
conviction que les revisionnistes avaient des arguments, notamment de nature 
chimique, ä etudier. Il declarait : 

« Quand le ministre de l’Education nationale [ä l’ins- 
tigation d’ Alain Devaquet] annule le titre universitaire 
confere ä Henri Roques, j’inclus cela dans le jugement 
d’autorite et d'intimidation. On se seit d’un critere for- 
mel - un vice dans la soutenance - pour liquider le Pro- 
bleme. Par ailleurs, une petition denonciatrice signee de 
noms eminents n'apporte pas en elle-meme de preuve süf- 
fisante 3 . » 

— L’argumentation et les decouvertes revisionnistes - 

Ce n’est pas ici la place de rappeier, meme succinctement, 1’ argumentation 
revisionniste. La bibliographie revisionniste est abondante, en France comme 
ä l’etranger, mais il faut convenir que la diffusion en est difficile ä cause de 
l’indigence des moyens financiers mis en ceuvre et de la repression 
administrative, policiere et judiciaire. Des organismes comme le Congresjuif 
mondial ou, en France, la LICRA de Jean Piene-Bloch, se livrent ä une 
verkable chasse aux sorcieres. Des universitaires comme PierreVidal-Naquet, 
tout en faisant mine de reprouver cette politique, fomentent ces campagnes de 
haine et les exacerbent jusque devant les tribunaux. Pom eux, les 
revisionnistes sont des «assassins» d’autant plus meprisables que ces 
assassins-lä s’en prennentä des morts. Le revisionnisme est dangereux pour 
ceux qui le pratiquent: Fran 9 ois Duprat a ete assassine et Michel Caignet, vi- 


1 . Ibid. 

2. E. Morin, Pour sortir du XX siecle, p. 182-183, 192. 

3. Id., «Histoire, mefie-toi du sacre ! », p. 41. 



triole. Ditlieb Felderer a ete jete en prison. L’Institute for Historical Review 
(Los Angeles) a ete detruit de fond en comble par un incendie criminel. Henri 
Roques a perdu son titre de docteur et Wilhelm Stäglich va perdre le sien. Les 
agressions physiques contre les livres et leurs auteurs ne se comptent plus. 
Les proces sont innombrables. II y a les perquisitions, la confiscation de 
passeport, les mesures de contröle par la police de Fair et des frontieres, le 
refus de visa, la saisie de livres, de films, de cassettes (pas un seid intellec- 
tuel frangais n’a ose protester publiquement contre la saisie du premier 
numero des Annales d’Histoire Revisionniste), la destruction par la police 
judiciaire du materiel d'impression et meme, dans le cas d'Ernst Zündel au 
Canada, l’interdiction de recevoir ou d'envoyer du courrier (mesure rapportee 
au bout d’un an de lutte). II y a la perte de Femploi et du salaire, la saisie- 
arret sur salaire, la repression sur la femme ou les enfants, les atroces 
calomnies repandues ä profusion par les medias (le 1 er juillet 1987, la 
Federation Irancaise des societes de journalistes, regroupant plus de deux 
mille journalistes et des societes comme TF 1, Antenne-2, FR 3, FAgence 
France -Presse, Le Monde, Sud-Ouest, L’ Equipe. . . en appelaient aux autorites 
judiciaires pour faire taire les revisionnistes «au nom du respect de 
F Information et des Droits de l'homme» [sic]). Le 10 octobre 1987, Albin 
Chalandon a fait voter ä la sauvette un amendement anti-revisionniste ä 
l’interieur d'une loi contre la... toxicomanie. La Commission Hannoun 
n’exclut pas la creation d’une loi specifique contre le revisionnisme. 

Pour savoir ce que disent les revisionnistes, il faut les lire dans le texte. 
Leurs decouvertes sont considerables. Les documents les plus importants 
qu’on ait publies par exemple sur Auschwitz sont dus soit aux recherches 
revisionnistes elles-memes, soit aux exterminationnistes qui, pousses dans 
leurs retranchements, etaient contraints de publier des documents 
soigneusement Caches. Dans le seul domaine des photographies, j’ai ete le 
premier - c’est un paradoxe - ä publier les plans des crematoires 
d'Auschwitz, ces crematoires qui etaient censes contenir de fantastiques 
chambres ä gaz homicides : en realite de modestes depositoires ou un abri 
anti-aerien ! En 1979, la publication des photos aeriennes d'Auschwitz prises 
par les Allies de 1943 ä 1945 portaient le coup de gräce ä la legende de 
Fextermination. En 1983, la publication de l’ Album d’Auschwitz confirmait 
en tout point qu’il y avait eu tromperie et montrait ce qu’avait ete la realite 
du camp (pour essayer de sauver la mise, les publicateurs forces, Serge 
Klarsfeld et le pharmacien Jean-Claude Pressac, n’hesitaient pas ä falsifier le 
plan de Birkenau et ä... couper la route des douches pour faire croire que les 
femmes et les enfants se rendaient aux crematoires alors qu'ils se rendaientau 
grand «Sauna central» !). Car les revisionnistes qu’on s’acharne ä denoncer 
comme des negativistes font une ceuvre positive: ils montrent ce qui s’est 
vraiment passe. Ils font Fhistoire, dans tous les sens du mot. Ils ne sont 
pas vetilleux mais epris d’exactitude et meme d'exactitude materielle. Leurs 



arguments sont souvent d’ ordre physique, chimique, topographique, 
architectural et documentaire. Ils n’appellent verite que ce qui est verifiable. 

Le revisionnisme est la grande aventure intellectuelle de la fin de ce siede. 
Sans le courage indomptable de Paul Rassinier, un ancien deporte qui parlait 
vrai, la France ne serait pas entree dans cette aventure. Sans Pierre Guillaume 
et ses amis de la gauche libertaire, cette aventure n’aurait pas eu de suite 
apres la disparition de Rassinier en 1967. P. Guillaume ecrit, publie et 
diffuse avec des moyens derisoires des ouvrages qui enlevent le sommeil ä la 
classe politique, aux lobbies de toutes sortes, ä certains des puissants de ce 
monde et, pour finir, ä des historiens de cour qui sentent la partie leur 
echapper. La religion de l’Holocauste repose sur un mensonge et cela 
commence ä se savoir. 

Le revisionnisme ne s’applique pas seulement ä l’etude d’un passe recent. II 
s’interesse au present. II decrit une croyance largement repandue chez nos 
contemporains. II demonte le mecanisme de cette croyance fallacieuse. II 
demontre jour apres jour et in vivo comment sont obliges de reagir ceux qui, 
se sentant menaces dans leurs tranquilles convictions et dans leurs interets, 
renient d'un seid coup le respect qu'ils professent par ailleurs pour la liberte 
d’opinion, pour les grands ideaux humanitaires, pour les droits impres- 
criptibles de la recherche scientifique. 

Aujourd’hui, le revisionnisme ne peut que retenir V attention du journaliste, 
de l'homme politique, du psychologue, du sociologue, de l'historien. 

- Les concessions grandissantes faites au revisionnisme - 

II ne se passe plus d'annees que les exterminationnistes ne soient contraints ä 
faire des concessions aux revisionnistes. 

Ce qui s’appelle «fonctionnalisme» est dejä une concession de tadle. On ne 
croit plus guere ä une «intention exterminatrice». Et pour cause ! On ne 
trouve ni un ordre, ni un plan, ni un budget pour l’extermination des juifs. 
Pourtant, les documents laisses par les Allemands se comptent en milliards 
de feuillets pour les seuls deux organismes qui sont censes avoir preside ä 
cette pretendue extermination : le RSHA (Office central de securite du Reich) 
et le SS-WVHA (Office central de gestion economique SS, Charge 
notamment des camps de concentration). Hilberg a admis au proces de 
Toronto (voy. ci-dessus) qu’on ne trouvait trace ni d’un ordre, ni d’un plan, 
ni d’un budget. 

C’est ainsi qu’on a fini par admettre que le proces-verbal de la Conference de 
Wannsee ne prevoyait nullement une extermination comme on nous l’avait 
tant de fois ressasse. De fait, il prevoit le contraire: une liberation des juifs 
qui survivraient ä la guerre et un renouveau juif apres une terrible epreuve. 



Dans Le Monde juif, Jean-Claude Pressac, patronne non sans quelque gene 
par Georges Wellers, defendait la these suivante 1 : ä examiner les plans des 
crematoires de Birkenau (reveles par R. Faurisson), il fallait bien admettre 
que rien dans la disposition des lieux ne permettait de conclure que ces 
bätiments avaient ete construits pour contenir des chambres ä gaz homicides 
mais, s’empressait-il d’ajouter, vu les temoignages, il faut imaginer que les 
Allemands ont «bricole» les lieux pour en faire des usines de mort ! ! ! 

Le 29 mai 1986, dans un entretien accorde ä VSD (p. 37), Serge Klaisfeld 
admettait qu’on n’avait pas encore publie de «vraies preuves» de l’existence 
des chambres ä gaz mais seulement «des debuts de preuves qui embarrassaient 
les faurissoniens mais ne les avaient pas encore reduits au silence». Ainsi, de 
l’aveu meme de ce justicier, on nous avait fait F Obligation de croire ä ces 
chambres ägaz, sans aucune preuve publiee, meme pas par G. Wellers qui, 
en 1981, avait publie chez Gallimard un ouvrage intitule: Les chambres ä 
gaz ont existe. Des documents, des temoignages, des chiffres, et meme pas 
non plus par les vingt-quatre auteurs du salmigondis intitule : Les Chambres 
ägaz, secret d’Etat et publie en 1984. Le journaliste Michel Folco s’avisait 
de Faffaire et consultait Wellers: deplorations de ce dernier qui connaissait 
l’entretien de S. Klarsfeld etgrand remue-menage au terme duquel ce dernier 
adressait le 23 mars 1987 ä G. Wellers un dementi de F entretien mais un 
dementi qui valait confirmation ! Au passage il ecrivait : 

«Il est evident que dans les annees qui ont suivi 
1945 les aspects techniques des chambres ä gaz ont ete un 
sujet neglige parce que personne n’imaginait qu’un jour on 
aurait ä prouver leur existence 2 . » 

Effectivement les juges de Nuremberg ne s’etaient pas soucies de prouver 
Fexistence de ces chambres ä gaz; les articles 19 et 21 du Statut etaient lä 
pour les en dispenser : 

« Le Tribunal ne sera pas lie par les regles techniques 
relatives ä Fadministration des preuves [...]. Le Tribunal 
tiendra pour acquis les faits de notoriete publique et ne 
demandera pas que la preuve en soit rapportee. » 

Le desarroi des exterminationnistes est riche d'enseignements. Le 23 mai 
1986, au cours d'une emission d’Europe n° 1 , Claude Lanzmann reprenait le 
ministre Michel Noir et lui faisait observer qu’il commettait une erreur en 
parlant d'une chambre ä gaz ä Mauthausen. Quatre mois plus tard, il venait ä 
resipiscence et, dans une lettre du 29 septembre ä G. Wellers, il ecrivait : 

« Contrairement ä ce que j’ai paru declarer sur Fan- 
tenne [...] il y a bien eu une chambre ä gaz ä Mauthau- 
sen 3 . » 


1. Le Monde juif, juil.-sept. 1982, p. 91-131. 

2. Le Monde juif, janv.-mars 1987, p. 1 . 

3. Le Monde juif, juil.-sept. 1986, p. 97. 



C. Lanzmann parle tant qu’il finit par se trahir et trahir les siens. Son film 
Shoah demontre, s’il en etait besoin, qu’on ne possede pas la moindre preuve 
du moindre homicide d’unjuifpar le gaz. Les «temoignages»s ont ou vides 
ou vagues ou totalement absurdes comme c’est en particulier le cas pour 
Abraham Bomba, le «coiffeur de Treblinka» 1 . C’est le cas pour les temoins 
allemands; d’ailleurs, tres tardivement, C. Lanzmann a revele sa filouterie. 11 
s’ etait invente un nom: Claude-Marie Sorel, un titre: celui de docteur en 
histoire, un institut: le Centre de recherches et d’etudes pour l'histoire 
contemporaine, du papier ä faux en-tete poitant: «Academie de Paris» et, 
pour finir, il avait grassement paye ses temoins: trois mille deutschmarks 
par tete, soit environ dix mille francs 2 . Cet honnete homme participera au 
colloque de la Sorbonne organise par M me Ahrweiler, recteur de 1’ academie de 
Paris, et il prendra place le dernier jour au Symposium sur «Histoire et 
memoire» preside par M me Simone Veil. 

Beaucoup de concessions ont ete faites aussi ä propos de la qualite des 
temoins. Deux exemples suffiront: plus personne ne conteste que Martin 
Gray est un faux temoin et que Max Gallo a participe activement ä la 
confection de son faux temoignage. (M. Gallo sait qu’il a ete paye par un 
homme qui avait edifie une fortune en faisant fabriquer industriellement des 
meubles qu’il vendait aux Etats-Unis comme d’authentiques antiquites.) 
Quant ä Elie Wiesel, voici comment le juge Pierre Vidal-Naquet, eclaire, il 
est vrai, par un texte revisionniste sur «Un grand faux temoin: Elie 
Wiesel» : 

«Par exemple, vous avez le rabbin Kahane, cet ex- 
tremiste juif, qui est moins dangereux qu’un homme com- 
me Elie Wiesel, qui raconte n’importe quoi... Il suffit 
de lire certaine description de La Nuit pour savoir que cer- 
taines de ses descriptions ne sont pas exactes et qu’il finit 
par se transformer en marchand de Shoah... Eh bien lui 
aussi porte un tort, et un tort immense, ä la verite histori- 
que 3 . » 

Dans son dernier ouvrage, Les Assassins de la memoire, Vidal-Naquet se voit 
contraint ä toutes sortes de concessions: sur le caractere plus que suspect du 
temoignage attribue au SS Pery Broad 4 ; sur la valeur du «materiel engrange 
ä Nuremberg» 5 ; sur le fait que Simone Veil ait ete comptabilisee sous le 
nom de Simone Jacob comme gazee 6 (ce qui a ete aussi le cas d’Henri 
Krasucki et de sa mere, de Gilbert Salomon, dit aujourd'hui «le roi de la 


1. Voy. «Ouvrez les yeux, cassez la tele ! », 2 e Supplement du numero 1 des AHR 
(texte reproduit ci-dessus, p. 699). 

2. VSD, 9 juillet 1987, p. 11. 

3. Zero, avril 1987, p. 57. Pour «Un grand faux temoin : Elie Wiesel », ci-dessus. 

4. P. Vidal-Naquet , Les Assassins de la memoire, p. 45. 

5. Id., p. 47. 

6. Id., p. 65. 



viande», et de quelques milliers d’autres juifs de France moins celebres que 
ces personnages) ; sur la sacralisation du peuple juif gräce ä Auschwitz et sur 
le profit qu’en tirent Israel et certains groupes juifs 1 ; sur le temoignage du 
SS Gerstein « bourre d'invraisemblances et decontradictions» 2 ; sur le chiffre 
des victimes d’ Auschwitz: 4 millions d’apres les Polonais, «autour de trois 
millions et demi» pour Lanzmann, mais un million pour Vidal-Naquet 
(personnellement, je croirais plutöt ä cinquante ä soixante mille morts mais 
aucune enquete n’a encore ete vraiment faite) [Rectification de 1997 : Au 
vu des registres mortuaires ( Sterbebücher ), incomplets, le total des morts 
d'Auschwitz et de pres de quarante sous-camps pourrait avoir ete de cent 
cinquante mille. Quant au total des morts de tous les camps, il est encore 
impossible ä determiner.] ; sur les «chambres ä gaz imaginaires » 3 . La plus 
interessante concession est celle qui porte sur Auschwitz-I: Vidal-Naquet ne 
croit plus ä l’authenticite de la chambre ä gaz de ce camp, pourtant visitee par 
des millions de touristes ä qui eile est presentee comme authentique 4 ! 

P. Vidal-Naquet veut bien admettre que la cour de Paris a reconnu le serieux 
de mon travail sur les chambres ä gaz. II ecrit: 

« La repression judiciaire est une arme dangereuse et 
qui peut se retourner contre ceux qui la manient. Le proces 
intente en 197[9] ä Faurisson par diverses associations 
antiracistes a abouti ä un arret de la cour d’appel de Paris 
en date du 26 avril 1983, qui a reconnu le serieux du travail 
de Faurisson, ce qui est un comble, et ne l’a, en somme, 
condamne que pour avoir agi avec malveillance en 
resumant ses theses en Slogans 5 . » 

II est de fait qu’en 1979 neuf associations, conduites par la LICRA, 
m’avaient assigne en justice pour dommage ä autrui par falsification de 
Fhistoire. La cour avait conclu que Fexistence des chambres ä gaz constituait 
un verkable probleme historique malgre tous les temoignages. Elle se 
montrait sensible ä Fargument de Fimpossibilite chimique. Des documents 
sur le Zyklon B (qui est de l’acide cyanhydrique) et sur Femploi de l’acide 
cyanhydrique dans les penitenciers americains pour Fexecution des condamnes 
ä mort avaient demontre cette impossibilite radicale dans le cas des pretendues 
chambres ä gaz homicides d’Auschwitz et d’autres camps. Je note d'ailleurs 
qu’en neuf ans de controverse on n'a jamais tente de me repondre sur le 
chapitre des chambres ä gaz americaines. La cour avait estime que j’avais une 
«demarchelogique» et eile n’ avait pas trouve trace des defauts que mes 
adversaires avaient essaye de decouvrir; il n'y avait dans mon travail ni le- 
gerete, ni negligence, ni ignorance deliberee, ni mensonge. La couretait allee 


1. Id., p. 125, 130, 162, 214 (notes 90 et 93), 223 (note 90). 

2. Id., p. 154. 

3. Id., p. 219, note 44. 

4. Id., p. 131-132 et note 94 de la p. 214. 

5. Id., p. 182. 



jusqu’äen tirer une conclusion spectaculaire. Au vu de la qualite de mes 
recherches et nullement pour les besoins de la liberte d’expression, eile avait 
prononce : 

«La valeur des conclusions defendues par M. Fau- 
risson [sur le chapitre des chambres ä gaz] releve donc de 
la seule appreciation des experts, des historiens et du pu- 
blic. » 

Et eile me condamnait lä-dessus pour mes «Slogans», ma dangerosite et 
autres motifs de meme calibre. 

- L’inexorable essor du revisionnisme - 

Cet arret de la cour de Paris garantissait pour tout Frangais le droit de 
proclamer que les chambres ä gaz homicides du IIP Reich n’avaient jamais 
existe. De 1983 ä 1987, les medias ont dissimule cette information, qui 
commence seulement ä se faire jour. 

Pourtant la repression s’aggrave. Plus le revisionnisme progresse, plus la 
Situation des revisionnistes devient dangereuse. 

En revanche, plus les exterminationnistes multiplient les livres, les films, 
les colloques, plus ils devoilent la Situation, tragique sur le plan intellectuel 
et moral, oü ils se trouvent aujourd'hui. Plus ils en appellent ä la police et ä 
la justice, plus leur incapacite ä repondre aux arguments revisionnistes est 
eclatante. 

Cent fois les revisionnistes ont reclame une confrontation au grand jour ct 
devant le grand public. Mais, en face, on a peur. Vidal-Naquet decrete: 

«On doit discuter sur les revisionnistes... On ne dis- 
cute pas avec les revisionnistes '. » 

C’est la politique de Pautruche. Pourprendre une comparaison avec le sport, 
Vidal-Naquet se juge infiniment plus fort au tennis que tel adversaire. Cet 
adversaire vient-il ä lui proposer un match, Vidal-Naquet se ravise. II veut 
bien jouer mais ä condition de n’avoir aucun adversaire en face de lui. Et le 
public est prie de croire qu’il est le meilleur. 

Autre comparaison : ce colloque de la Sorbonne est en fait destine ä prononcer 
la condamnation des revisionnistes mais in absentia rei. Imagine-t-on un 
colloque sur une association quelconque avec interdiction pour les membres 
de cette association d’y participer ? 

On s’achemine vers des Solutions absurdes. Sous la pression du Congres juif 
mondial, le gouvernement frangais risque de voter une loi ä l'allemande 
interdisant la mise en doute du dogme de l'extermination des juifs. II sera 
vivement recommande de dire que le nombre des morts juives s’est eleve ä 6 
millions. On tolerera une croyance en 5 millions de morts seulement. A 4 
millions, on aura de graves ennuis. A 3 millions, c’est la condamnation 


1. Id., p. 10. 



assuree avec la perte probable de son emploi public. A 2 millions, c’est 
l’exclusion certaine. A 1 million, c’est la radiation ä vie, sans compter la 
prison. 

Un Fran 9 ais aurait le droit le plus strict d'ignorer combien il est mort de 
catholiques, de protestants, de musulmans, d’animistes, de shintolstes, 
d’agnostiques durant la derniere guerre mondiale, ou bien il pourrait publier 
lä-dessus les chiffres les plus fantaisistes. Personne n’y trouverait ä redire 
devant les tribunaux. Mais, s’il s’agit des juifs, l'affaire est toute differente. 
Pourquoi ? 

Les juifs souhaitent-ils cela ? J'en doute. Mais je ne doute pas que les 
organisations qui pretendent parier en leur nom soient pretes ä commettre 
cette ineptie apres toutes celles que leur a inspirees la haine ou la peur du 
revisionnisme. 

Les revisionnistes revendiquent simplement le droit au doute et ä la 
recherche. Ils n’entendent pas respecter de dogme ou de tabou. 11s proposent 

un debat ouvert et public. 


Le colloque «La politique nazie d'extermination» ä l’intention duquel le texte 
ci-dessus avait ete redige s’est effectivement tenu ä la Sorbonne. 

Les tentatives de filtrer l’assistance pour en exclure systematiquement les 
revisionnistes se sont heurtees ä des protestations multiples, dont celle du 
reverend pere Riquet qui exigea qu’un carton d’invitation füt remis au 
professeur Faurisson, et au fait que le nombre des revisionnistes augmente et 
qu’ils ne sont pas tous identifies. 

Le colloque s’est donc tenu en presence d’une dizaine de revisionnistes dont le 
Professeur Faurisson, son editeur, Pierre Guillaume, et Alain Guionnet, 
auteurdes tracts signes «L'Aigle Noir», pour ne citer que les plus connus. 
Cette presence conduisit les organisateurs ä supprimer tous les debats prevus 
avec F assistance aux termes des exposes et ä censurer systematiquement les 
questions ecrites. 

Alors que le colloque de 1982 avait vu le lancement de l’ecole «fonc- 
tionnaliste » comme contre-feu, et que des concessions essentielles avaient ete 
faites ä la critique revisionniste cependant que l'etude hätive de quelques 
documents presentes par le pharmacien «historien» autodidacte Pressac 
permettait de maintenir la croyance en la realite des «gazages» pretendument 
effectues dans les crematoires de Birkenau, le remake de 1987 n’a ete qu’un 
soliloque desesperant, voue ä la reaffirmation obsessionnelle des fondements 
metaphysiques de la croyance holocaustique, sans documents nouveaux, sans 
reference ä la documentation et ä la critique acquise, oü chacun des 
Conferenciers änonnait son texte et decernait aux autres un brevet de 
scientificite reciproque, sans parvenir ä ebranler l'ennui consterne d’une 
assistance clairsemee, pourtant composee ä quatre-vingt-dix pour cent de 
groupies et de fans de l'holocauste. 



Au cours du colloque, M. Ovadia Sofer, ambassadeur d’Israel, M« r Lustiger, 
archeveque de Paris, puis M me Mitterrand, epouse du president de la 
Republique, sont venus apporter par leur presence symbolique fort breve 
l’appui de Fofficialite 

Non seulement aucune reponse n’a ete apportee ä la critique revisionniste 
mais ce soliloque a vu une capitulation de l'Histoire et de ses regles critiques 
au profit de la preeminence de la «Memoire» qui a ete affirmee avec brutalite 
par Simone Veil et Claude Lanzmann. 



1988 


printemps 1988 

Une enquete du Monde diplomatique 
sur les chambres ä gaz (mars 1988) 

A la memoire de Pierre Viansson-Ponte, 
journaliste du Monde , 
qui a donne le signal de la 
curee judiciaire contre le revisionnisme 

Dans sa livraison de mars 1988, Le Monde diplomatique consacre trois pages 
(p. 4-6) ä la question des chambres ä gaz. L’essentiel consiste en une enquete 
d’Alexandre Szombati. Le titre porte: «La Memoire sans defaillance des 
bourreaux. Des nazis parlent». II y a cinq photos et, en particulier, une photo 
publiee en exclusivite mondiale et qui pretend representer une chambre ä gaz 
(homicide) de Treblinka. Un encart porte sur «La loi du mensonge»; on y 
fait etat de la loi allemande de 1985 qui punit de prison quiconque met en 
doute Fexistence des chambres ä gaz; on y rappelle que le general Otto-Ernst 
Remer a ete recemment condamne pour avoir «notamment diffuse des bandes 
video oüil etait affirme qu’il n’existait pas de chambre ä gaz sous Hitler»; 
F encart ne precise pas que cette bande video est celle que j’ai realisee sur «Le 
Probleme des chambres ä gaz»; on la trouve en vente ä la Vieille Taupe. En 
derniere page, un article de Jean-Michel Palmier porte sur «Un autre revi- 
sionnisme. La polemique des historiens ouest-allemands». 

Le sens general de ces trois pages du Monde diplomatique peut se resumer 
ainsi : les chambres ä gaz homicides du IIP Reich ont existe ; la meilleure 
preuve nous en est fournie par les aveux de certains nazis ; les revisionnistes 
qui contestent la realite de ces chambres ä gaz sont «des farceurs, qui 
s’attachent ä falsifier Fhistoire»; il faudrait que la France, ä Fexemple de la 
RFA, se dote d’une loi speciale pour condamner ces faussaires ; les procureurs 
allemands nous montrent la voie; les historiens allemands sont de bons 
revisionnistes: ils revisent tout, sauf Fexistence des chambres ä gaz. 

Je me propose de passer en revue les aveux des nazis, les chiffres de gazes, 
les anomalies de cette enquete, la photographie de la chambre ä gaz de 


1 . Le Monde , 3-4 septembre 1978, p. 9. 



Treblinka et j’en terminerai par une toute recente revelation sur le nombre des 
morts d’Auschwitz. 

1. — Les Aveux des nazis 

Si Ton veut accorder foi ä un temoignage, encore faut-il l'examiner 
soigneusement et donner aux mots et aux phrases leur verkable sens. C’est 
ce que nous allons nous efforcer de faire, en passant en revue ce que dit le 
temoin, mais aussi ce qu’il omet de dire. 

1) Othmar TRENKER: «Eneequime concerne, 
je n’ai rien eu ä rechercher dans les camps d’extermina- 
tion, j’ai constamment vu fonctionner les camions que 
nous appelions les « chambres ä gaz roulantes». Je n’ose 
pas mentionner de chiffres, mais il ne fait aucun doute que 
des dizaines de milliers de personnes sont passees de vie ä 
trepas par ces camions. Hommes, femmes, enfants, jeunes 
et vieux etaient entasses dans ces vehicules hermetique- 
ment fermes. Lorsqu’ils roulaient, ie gaz introduit infli- 
geait ä ces gens une mort atroce. » 

Commentaire: O. Trenker ne parle pas de chambres ä gaz alors qu’il est 
interroge sur les chambres ä gaz. II parle de camions ä gaz. II dit qu’il a 
«constamment vu fonctionner» de tels camions. II n'en donne pourtant 
aucune description sinon qu’il les definit comme «hermetiquementfermes». 
II ne pretend pas avoir assiste ä une execution quelconque. II ne decrit aucun 
resultat. II ne fournit aucun chiffre sinon une estimation vague dont on ne 
voit pas sur quoi eile est fondee. Les Allemands possedaient des «camions ä 
gaz» («gazogenes»), des camions de desinfection, des camions pour le 
transport des cadavres, des «Entlausungs wagen», des «Sonderwagen», des 
« Spezialwagen» : rien que de banal ; 

2) Klaus HORNIG: «L’isolation des chambres ä 
gaz roulantes etait parfaite avec de la töle fixee par des ri- 
vets. La töle brillait sous le soleil. On aurait dit des cer- 
cueils d’argent. Cela se passait derriere le front de Polo- 
gne, et j’ai vu de mes propres yeux des membres du Service 
de securite (SD), en uniforme SS, avec le triangle SD sur le 
bras, pousser les malheureux ä coups de crosse et de bai'on- 
nette dans les camions. Je n’ai pas assiste au decharge- 
ment des cadavres, mais certains de mes hommes Tont vu 
et en ont fait le recit. C’etait horrible. Des meres serraient 
si fort leur bebe dans leurs bras qu’ils etaient comme 
soudes. C’est ainsi qu’on a brüle leurs cadavres... Mais, du 
point de vue de Himmler, l’emploi des chambres ä gaz 
roulantes etait preferable aux massacres par fusillades. 

Quelques «durs» suffisaient pour le chargement, le 
dechargement etant execute, de force bien entendu, par les 



futures victimes qui, jusqu’ä la derniere minute, esperaient 
un miracle. » 

Commentaire : Klaus Hornig ne parle pas des chambresä gaz. II dit avoir vu 
des vehicules dans lesquels des membres du SD ont pousse des malheureux ä 
coups de crosse et de baionnette. II qualifie ces vehicules de chambres ä gaz 
roulantes. II n’a personnellement assiste ä rien d’autre; en particulier, il ne 
decrit aucun resultat, aucundechargementdecadavres ; il rapporte ou pretend 
rapporter des propos sur la question. 

3) Kurt FRANZ: «Je vous ai dejä declare au tele- 
phone que les chambres ä gaz [de Treblinka] dans lesquel- 
les on a gaze les juifs ont bei et bien existe. J’ignore le 
nombre exact des gazes car je ne les ai pas comptes. 

D'autant moins que je n’ai pas participe ä ces actions. 

Moi, je n’ai gaze personne, ni ä Treblinka ni ä Belzec, 
l’autre camp d’extermination oü j'ai fait mon Service aupa- 
ravant. Dans les deux camps, j’etais le commandant des 
troupes de securite. Il y avait en effet des partisans dans 
les environs, qui menafaient de nous attaquer...» «Un 
jour, une femme juive nue s’est approchee de moi et, se je- 
tant ä genoux, m’a dit qu’elle etait prete ä etre gazee mais 
eile m’implorait de sauver sa fille. Celle-ci m’a supplie de 
sauver la vie de sa mere. Elles etaient tres belles toutes les 
deux. J’ai donne l’ordre ä mon ordonnance, l’Ukrainien 
Alexeiev Pior, de leur procurer des vetements et de les pla- 
cer dans les cuisines de SS, pour qu’elles epluchent des 
pommes de terre [Pior s’enfuit avec les deux femmes; tous 
trois sont repris et ramenes au camp]. Les deux femmes fu- 
rent immediatement gazees et mon ordonnance tue sur pla- 
ce, d'une balle de revolver, par le commandant. [...]» 

Q: Avez-vous fait jouer des airs d’ Operette afin que 
l’on n’entende pas les hurlements des gens suffoquant 
dans les chambres ä gaz ? 

R: C’ est possible, mais je ne les ai pas gazes moi- 
rneme. Pourtant, on m’a condamne pour avoir gaze au 
moins 300.000 personnes [...]. » 

Le journaliste Alexandre Szombati poursuit en ces termes lerecit de la visite 
de Kurt Franz dans sa prison : 

Je depose devant lui un plan portant Tinscription 
«camp d’extermination de Treblinka», et lui demande de 
me decrire la procedure de Fextermination. Il me montre au 
bas de la feuille l’arrivee des transports. Je lui tends mon 
crayon et lui demande d'inscrire le mot «Arrivee». Il met 
ses lunettes et ecrit: «Ankunft». Puis explique: 

- « Voyez-vous, apres cela, les femmes etaient diri- 
gees ä gauche, les hommes ä droite... 



- Et les enfants ? 

-Avec les femmes. Les komme s passaient ä cöte du 
puits et entraient dans la baraque de deshabillage. Les 
femmes, nues, passaient dans la partie superieure de la ba- 
raque pour que les Coiffeurs leur coupent les cheveux. 

Ensuite, les hommes devaient passer par le corridor, le 
«Schlauch», surnomme «Himmelfahrtstraße», «le che- 
min du ciel ». Sa premiere partie avait 30 metres de long. 

Puis le corridor toumait ä droite et, 50 metres plus loin, se 
trouvait Ventree des cliambres ä gaz. 

- Combien de temps durait le gazage ? 

- De trente ä quarante-cinq minutes. 

- C’est une eternite, ne trouvez-vous pas ? 

- En effet. Mais moi, je ne participais pas person- 
nellement au gazage. 

- Voulez-vous me le confirmer par ecrit ? 

- Volontiers... » 

Sur le dos du plan, il ecrit: «Je n’ai rien eu ä faire 
avec les gazages des juifs ni ä Treblinka ni ailleurs. J’etais 
uniquement commandant de compagnie Charge d'assurer la 
securite dans ce territoire des partisans. - Kurt Franz. » 

Commentaire : Kurt Franz dit et repete: «Je n’ai gaze personne. [...] Je ne 
participais pas personnellement au gazage. [...] Je n’ai rien eu ä faire avec les 
gazages des juifs ni ä Treblinka ni ailleurs.» Le journaliste ne lui pose 
aucune question precise sur le gazage: quel gaz ? Foumi par quel moyen ? 
Nombre, nature et dimension des chambres ä gaz homicides ? Arrivee du gaz ? 
Evacuation du gaz ? Qui a construit ces chambres ? Sur quels ordres ? Qui 
surveillait l’operation ? Nombre de participants ? Que faisait-on descadavres ? 
On pretend ne posseder aucun plan original de Treblinka ou de Belzec et on 
ne nous fournit, en fait de plans, que de grossiers dessins, sans indication de 
dimension, qui nous sont presentes comme l’ceuvre d’anciens detenus juifs, 
temoins de l’accusation. Ces dessins fourmillent de contradictions. A 
l'emplacement suppose des chambres ä gaz homicides, ils montrent de nalfs 
petits rectangles affubles de la denomination : «chambre ä gaz». L’occasion 
etait donc belle pour le journaliste de faire dessiner ä Kurt Franz un plan de 
Treblinka ou de Belzec. II ne semble pas le lui avoir demande. Pourquoi ? 
Ces camps etaient en realite des camps de transit entre la Pologne et la 
Russie. Ils possedaient certainement des chambres ä gaz de desinfection : 
pourquoi l'emplacement de ces chambres de desinfection n’est-il jamais indi- 
que ? Ou bien faut-il comprendre que les pretendues chambres ä gaz 
homicides etaient, en realite, des chambres ä gaz de desinfection? A leur 
arrivee dans les camps, la routine voulait qu’on conduise separement ä la dou- 
che, d’une part, les hommes et, d’autre part, les femmes et les enfants. II est 
normal que Kurt Franz puisse designer une «entree» ä ce camp. II n’est pas 



normal qu’il ne designe rien d’autre, sinon peut-etre un corridor. La seule 
precision obtenue de lui serait que le gazage durait de trente äquarante-cinq 
minutes. Le journaliste, sensible au vague des reponses, fait preceder ces 
bribes d’interview par des fragments d' affirmations emanant de procureurs 
allemands selon lesquels ä Treblinka «jusqu’ä 18.000 (dix-huit mille) juifs 
furent tues chaque jour. Le massacre etait effectue ä l’aide de gaz emanant 
d’un moteur de char d’assaut russe du type T-34». Ce moteur aurait ete un 
«moteur diesel». Quand on sait qu’un moteur diesel est, par rapport ä un 
moteur ä explosion, impropre ä gazer (il est pauvre en CO et riche en C0 2 ), 
on se trouve devant une incongruite technique et une invraisemblance 
chimique. Par ailleurs, le journaliste et ces procureurs passent sous silence le 
document de Nuremberg PS-331 1, depose en decembre 1945 par le procureur 
polonais Tadeusz Cyprian, membre de la Commission, ä Londres, des 
Crimes de guerre pour le compte des Nations-Unies : selon ce document 
officiel, qui avait force de loi (article 21 du Statut du Tribunal militaire 
international), c’ etait ä la vapeur d’eau et non au gaz que les Allemands 
exterminaient leurs victimes ä Treblinka ! Le «puits» dont parle Kurt Franz 
fournissait l'eau ! 

Les sorciers et les sorcieres ne poussaient pas Faudace jusqu’ä nier Fexistence 
du diable. Ils disaient parfois pour leur defense qu'ils n’avaient 
personnellement pas eu de contact avec le diable. Ils percevaient au loin des 
bruits, des Hammes et seules des odeurs leur parvenaient : c’etait le diable. 
Kurt Franz et d'autres accuses ont ete contraints d'utiliser le meme 
subterfuge. Ce n’est pas ä leur deshonneur mais au deshonneur d’un appareil 
judiciaire qui, en plein XX e siede, a retabli les proces de sorcellerie. 

4) Hans MÜNCH : Ce temoin dit que, medecin ä 
Auschwitz, il a «refuse la selection. C’est-ä-dire d’en- 
voyer des etres humains ä la mort». Il avait ete envoye 
dans ce camp parce qu’il s’agissait d’y «maitriser les epi- 
demies ». Un jour, son superieur direct, le docteur Weber, ä 
qui il demande de l’aider ä retrouver un camarade juif recem- 
ment arrive au camp, lui retorque: «Folie ! Tu ne le re- 
trouveras plus jamais. Des que tu le chercheras, ses cama- 
rades le cacheront, certains que tu veux l’envoyer ä la 
chambre ä gaz. » 

Commentaire: Cette occurrence est la seule oü ce temoin parle de chambre ä 
gaz ou de gazage. Hans Münch est ici aussi vague qu’il Fa ete le 11 mai 
1948 dans son temoignage devant un tribunal americain . 

II. — Les chiffres de gazes 


1. Proces contre l’I.G. Farben, NMT, stenogrammes en anglais, p. 14321-14345 ; 
stenogrammes en allemand, p. 14460-14481 



Le journaliste en vient ensuite ä parier des chiffres. «Les chiffresd’ Eichmann 
et ceux de Himmler»: tel est le titre. Or, aucun chiffre d’Eichmann, ni aucun 
chiffre de Himmler ne sont donnes. Ce que rapporte le journaliste, c’est 
simplement la declaration de Wilhelm Höttl selon laquelle son ami 
Eichmann lui aurait un jour confie ä Budapest que «quatre millions de 
personnes avaient ete tuees dans les camps, tandis que deux millions avaient 
ete massacres par les commandos de la mort, par fusillades». Le journaliste 
dit de Wilhelm Höttl qu'il etait un SS «en relation avec les Americains». En 
realite, Höttl collaborait activement avec les Americains et c’est gräce ä cette 
collaboration qu’il a pu se tirer d’affaire. Le premier gage qu'il ait donne aux 
Americains est sa declaration du 7 novembre 1945, d'apres laquelle Eich- 
mann lui aurait declare en aoüt 1944 que, «dans les differents camps d'ex- 
termination, environ quatre millions de juifs [et non pas: de personnes] 
auraient ete tues, cependant que deux autres millions auraient trouve la mort 
d’une autre fa£on; la plupart de ces derniers auraient ete executes par les 
Einsatzkommandos de la Police de Sürete pendant la Campagne de Russie» 1 . 
Autrement dit, des aoüt 1944, le total des juifs tues aurait ete de six 
millions, ce qui donne ä penser que le total des juifs morts pour la duree 
totale de la guerre aurait ete bien superieur au chiffre, partout repete et 
jamais prouve, de six millions. Le journaliste passe sous silence ce qu’il est 
advenu au Tribunal de Nuremberg de cette declaration de Höttl. Le 
14 decembre 1945, le procureur adjoint americain, William Walsh, avait 
tente d’utiliser cette declaration. L’avocat allemand, Kurt Kauffmann, surpris 
de ce chiffre de six millions, avait alors demande la comparution de W. Höttl, 
comparution d’autant plus aisee ä obtenir que le personnage etait precisement 
detenu ä Nuremberg. Le procureur Walsh avait battu en retraite: ä Len croire, 
s’il avait lu un extrait de cette declaration, c’ etait «dans le seul but de 
montrer le nombre approximatif de juifs qui, selon lui [Höttl], sont morts de 
la main des Allemands » 2 . Le president du Tribunal n’allait pas convoquer 
Höttl mais, dans le jugement final, il allait retenir le chiffre de 6 millions en 
le mettant directement au compte d’Eichmann 3 ! 

Le journaliste ne rapporte pas non plus ce que Höttl a fini par confier en 
1987 ä un journal allemand. Eichmann, lors de sa visite d’aoüt 1944, etait 
depressif: il etait aussi alcoolique; Höttl F avait enivre avec un alcool 
d’abricots, le fameux «Barracks» des Hongrois, et c’est une fois ivre 
qu’ Eichmann se serait repandu en confidences 4 . En 1960, interroge par le 
juge d’instruction israelien, le capitaine Avner W. Less, sur les propos que 
lui avait pretes Höttl, Eichmann avait repondu : «Les allegations de Höttl ne 
sont rien d’autre qu’un salmigondis de salades que ce type s’est fourrees dans 


1. Doc. de Nuremberg PS-2738, TM I XXX I. p. 85-87. 

2. TMI, III, p. 574. 

3. TMI, I, p. 266. 

4. Welt am Sonntag, 8 mars 1987, p. 2. 



la tete » Et, comme le juge A. W. Less insistait sur le nombre des juifs 
morts, Eichmann lui avait repondu : « Mon capitaine, apres la guerre, les Al- 
lies ont tout de meme recense - je crois - deux millions quatre cent mille 
juifs, comme je l’ai dejä dit. Et des centaines et des centaines de milliers sont 
ressortis des camps de concentration 1 2 . » 

III. — Les anomalies de cette enquete 

Cette enquete du Monde diplomatique presente d'autres points qui sont dignes 
d'interet: 

1) Trenker, Franz et Münch adoptent, jusqu’au mimetisme, le langage du 
vainqueur puisque, aussi bien, ils parlent de «camps d’extermination», 
expression qui n’a jamais existe chez les nationaux-socialistes et qui a ete 
creee, utilisee et imposee par les vainqueurs de la seconde guerre mondiale ; 

2) Les accuses allemands ont eu affaire ä la justice de leurs vainqueurs, 
relayee, dans certains cas, par la justice de la RFA et, manifestement, ils ne 
pourraient pas, meme s’ils en avaient F extreme courage, affronter ä nouveau 
Fappareil repressif. La loi dite «du mensonge d’Auschwitz» est lä pour les 
dissuader; Le Monde diplomatique a pousse l’ingenuite jusqu’ä rappeier 
Fexistence de cette loi. On comprend donc que des Allemands, interroges sur 
le point de savoir si les chambres ä gaz ont existe, preferent soit se refugier 
dans le silence, soit repondre que ces chambres ont existe, surtout quand ces 
Allemands sont dejä en prison; 

3) Le cas de Kurt Franz est significatif. Cet officier allemand a ete condamne 
ä la prison ä vie mais il nourrit l’espoir d'etre libere. II est pret ä faire 
n’importe quelle declaration sur le tabou du siede. La visite du journaliste est 
une aubaine. Franz lui promet tout ce qu’il voudra sur les chambres ä gaz 
pourvu que le journaliste ecrive qu’il a ete, lui Franz, injustement condamne. 
Franz lui dit: «Detemps en temps, j’ai un conge de huitjours que je passe ä 
Düsseldorf avec ma femme, gravement malade... Venez donc nous voir lors 
d’un de mes prochains conges. . . le vous invite.» Kurt Franz vit donc dans la 
totale dependance des procureurs, gardiens de la verite officielle, et, moins que 
tout autre Allemand, il peut s’offrir le luxe d'affirmer qu’il n’y a jamais eu de 
chambres ä gaz ä Treblinka et ä Belzec ; ses permissions de sortie et ses 
chances de liberation sont en jeu; 

4) Le journaliste n’a consulte que des procureurs ou juges d’instruction et, en 
particulier, ceux de Ludwigsburg, dont l'emploi salarie est de pourchasser 
exclusivement les «criminels nazis»; leur devotion ä la cause 
exterminationniste est totale; c’est au point, par exemple, que le procureur 


1. J. von Lang, L’Interrogatoire, Beifond, 1984, p. 137. [Die Angaben von Höttl, 
das ist ein Sammelsurium von Durcheinander, das der Mann hier in seinem Kopf 
bekommen hat (J. von Lang, Eichmann- Protokoll, p. 107)] 

2. Ibid. p. 138 ; Version allemande, p. 108. 



Spiesz tient ä dire «nous» lorsqu’il evoque ce que les Allemands sont censes 
avoir fait ä Treblinka, Sobibor et Belzec. Le journaliste, notant ce point, 
ecrit: «Nous et non pas eux, le visage reflete la douleur et la gene». Le 
journaliste n’a consulte aucun avocat; il se comporte en accusateur; 

5) Le journaliste parle avec insistance de «l’action Reinhard», une «action 
d’extermination» ainsi appelee, nous dit-on, en hommage ä Reinhard 
Heydrich et qui aurait consiste ä conduire les juifs dans les «camps 
d’extermination» de Treblinka, Sobibor et Belzec. Le procureur Spiesz parle 
de cette action. II dit: «Nous n’avons eu besoin que de cent vingt hommes au 
total pour realiser F action Reinhard, c’est-ä-dire Fextermination d’au moins 
1.750.000 personnes dans les trois camps de Treblinka, Sobibor et Belzec»: 
c’est-ä-dire une moyenne de quarante personnes par camp. Dans le livre Les 
Chambres ä gaz, secret d’Etat, un chapitre tout entier est consacre ä cette 
action. II n’y a qu’un malheur pour les exterminationnistes, c’est qu’une teile 
action n’a jamais existe. Ce qui a existe, c’est une action «Reinhardt» (avec 
un «t»), du nom probablement du secretaire d’Etat aux Finances, Fritz 
Reinhardt; cette action semble avoir ete une Operation de confiscation de 
biens appartenant ä des Polonais juifs ou non juifs '. 

6) Le journaliste dit que Kurt Schwedersky, ancien juge d’instruction des 
proces de Treblinka, lui a fait la declaration suivante : 

« Comme vous le savez, pendant le ilf Reich, il etait 
strictement interdit de parier ouvertement de l’extermina- 
tion des juifs [...] Pourtant, ä ma grande surprise, je suis 
tombe sur un document dans lequel il est ouvertement ques- 
tion du transport des juifs frangais ä Auschwitz, ainsi que 
du but de cette deportation. Dans ce document, il est dit que 
«le lieutenant-general de la Wehrmacht K., stationne ä 
Paris, se rnontre fort cooperatif et se declare d’accord avec 
Fextermination ä 100 % des juifs. » 

Ce document est tres connu et il n’a nullement le sens que lui attribuent ce 
magistrat allemand ainsi que les historiens exterminationnistes qui en font 
etat. Theodor Dannecker, representant d’Eichmann ä Paris, avait simplement 
dit, dans une lettre du 13 mai 1942, qu’il avait fait la connaissance du 
lieutenant-general de la Wehrmacht Kohl (homonyme du Chancelier Kohl). 
Celui-ci, au cours d’une conversation äbätons rompus, s’etait revele comme 
tres hostile aux juifs. Il etait «d’accord ä 100 % avec une solution finale de la 
question juive ayant pour but un aneantissement total de l’ennemi». Coupee 
de son contexte, cette formule aurait pu signifier que ce general etait en 
faveur d’un aneantissement physique des juifs ; retablie dans son contexte, ei- 
le signifie que ce general est pour F aneantissement de l’ennemi, ce qui n’a 
rien que de banal. D’ailleurs, ajoute Dannecker, «il s’est aussi montre un 
ennemi des eglises politiques»; ces derniers mots sont generalement 


1. Voyez U. D. Adam, «Les chambres ä gaz», p. 259, n. 70. 



supprimes parce qu’ils ont pour effet de relativiser la formule concernant 
l’ennemi juif. Au proces Barbie, ce fragment a ete escamote ', et cela, 
pourrait-on dire, selon un usage etabli par Joseph Billig, Georges Wellers, 
Raul Hilberg, Marrus et Paxton... ; ainsi a-t-on tire argument de cette lettre 
de Dannecker, gravement tronquee, pour prouver que Barbie avait pu, lui 
aussi, savoir que la deportation equivalait ä l'extermination; 

7) Les aveux, extremement vagues, que nous avons vus sont loin d’avoir la 
precision relative des aveux de nazis qui ont confesse l'existence de gazages 
dans des camps oü il a fallu admettre qu’il n'y avait eu, en fin de compte, 
aucungazage: c’est le cas, notamment, pour Ravensbrück et Oranienburg- 
Sachsenhausen. 

IV. — Une photographie de chambre ä gaz 

L’enquete se clot siir une photographie dont voici la legende 
«Une chambre ä gaz de Treblinka» 

Photo prise par les nazis au printemps 1944 avant 
l’arrivee des troupes sovietiques, et saisie par la justice al- 
lemande dans les affaires de Kurt Franz (Publication en ex- 
clusivite mondiale). 

Dans le corps de Farticle, cette photographie etait 
ainsi annoncee : 


1 . Le Monde, 20 mai 1987, p. 10, 4' colonne. 



«A propos de Kurt Franz, M. Spiesz me rapporte 
l’incident suivant : 

En automne 1943, l'action Reinhard achevee et 
les armees sovietiques se rapprochant, il fut decide 
de faire disparaitre les camps d’extermination de Tre- 
blinka, Sobibor et Belzec. Tous les prisonniers fu- 
rent gazes, ä l'exception de quelques-uns dont on 
avait besoin pour transformer ces camps de la mort 
en de paisibles paysages. On fit sauter le seid bäti - 
ment construit en dur, celui des chambres ä gaz, ac- 
tion que Franz a photographiee (voir photo page 
6 ). » 

On ne sait donc pas au juste si la destruction a eu lieu «au printemps 1944» 
ou «en automne 1943», si la photo a ete prise par les nazis ou par Kurt 
Franz et si ce que Fon nous montre est «une chambre ä gaz [au singulier]» 
ou «le seul bätiment construit en dur, celui des chambres ä gaz [au pluriel] ». 
On est surpris de constater qu’un tel document, en possession de la justice 
allemande depuis tant d’annees, n’ait jamais ete revele, vu qu’on ne possede 
aucune photographie des pretendues chambres ä gaz de Treblinka, Sobibor et 
Belzec et pas le moindre plan ou document nous permettant de comprendre ä 
quoi pouvaient ressembler ces etonnants abattoirs chimiques. 

Mais il faut se feliciter de l'initiative du journal. Rien ne pouvait donner une 
plus juste idee de la these exterminationniste que cette photographie qui ne 
represente... rien, sinon un officier allemand, portant casquette, pres de 
Fexterieur d’un bätiment en briques ! 

Le journal Le Monde a beaucoup ceuvre en faveur de la these de l'existence 
des chambres ä gaz. Avec cette longue enquete du Monde diplomatique et 
avec cette photographie, il vient d’atteindre un sommet de l’aplomb 
journalistique. Desormais, quiconque voudra se faire une idee de l’honnetete 
du Monde en general et du Monde diplomatique en particulier sur le chapitre 
des chambres ä gaz n’aura qu’ä se rapporter ä la livraison de mars 1988 du 
Monde diplomatique, p. 4-6. La photographie de la page 6, publiee «en 
exclusivite mondiale», reflete idealement le contenu de F enquete tout entiere, 
confiee au journaliste Alexandre Szombati: meme les procureurs allemands 
de Ludwigsburg, petris de neo-masochisme, meme un Adalbert Rückerl et un 
Willi Dressen, n’avaient pas ose aller aussi loin dans la mystification. 

Quant ä la photographie d’ Auschwitz-Birkenau sur laquelle s’ouvre F enquete, 
eile est emouvante dans sa simplicite. Elle est due ä Raymond Depardon. 
Derriere des barbeles, on apcrcoit, dans un paysage de neige, les baraquements 
des internes. Ces barbeles sont tout ä fait derisoires par rapport au «mur de 
Berlin» et ils n’ont pu empecher ä Auschwitz quelque six cent soixante-sept 



evasions en quatre ans Ces baraquements sont comparables ä tous les 
baraquements de tous les camps du monde. Cette neige est celle des hivers de 
Pologne. La ont vecu, ont souffert et ont trouve la mort, des hommes et des 
femmes qui ont droit au respect de leurs souffrances, et donc ä la verite sur 
les camps de concentration. 

V. — Le nontbre des morts d’Auschwitz 

Le nombre des morts d’Auschwitz a ete evalue par les exterminationnistes 
indifferemment ä neuf millions, ä huit millions, ä six millions, ä cinq 
millions, ä quatre millions (c’est ce chiffre qu’on voit inscrit sur le 
monument de Birkenau), ä trois millions, ä deux millions et demi, ä un 
million et demi, ä un million, ä huit ä neuf cent rnille 1 2 . Aucun de ces 
chiffres fantastiques n’a jamais ete fonde sur une enquete scientifique. Nous 
avons toutes les raisons de penser que le vrai chiffre est connu des 
gouvernements allies. Les Allemands semblent avoir laisse intactes les 
enormes archives d’Auschwitz. Parmi ces archives se trouvaient, en 1945, 
soit trente-huit, soit trente-neuf volumes nommes Totenbücher (registres 
mortuaires). Les Polonais possedent soit deux, soit trois de ces volumes; le 
reste est ä Moscou. Le 30 octobre et le 5 novembre 1964, le professeur 
Nikolai Alexeiev, doyen de la faculte de droit de Leningrad, etait venu deposer 
au «proces d’Auschwitz» ä Francfort. II avait ete conduit ä revelerl’existence 
de ces registres. Tout recemment, le 12 fevrier 1988, le Suisse Charles Bie- 
dermann, directeur du Service international de recherches d’ Arolsen (RFA), 
venait deposer ä Charge contre Emst Zündel au «proces de Toronto» 
(Canada). Contre-interroge de tres pres par l’avocat de ce dernier, il etait 
conduit ä dire que les Sovietiques refusaient toujours la consultation des 
registres en leur possession ; ä la question de savoir combien de noms de 
morts etaient contenus dans les deux ou trois volumes detenus par les 
Polonais, il repondait qu’il ne savait pas, et pourtant son Service possede 
photocopie de ces volumes. En 1979, dans Der Auschwitz Mythos, Wilhelm 
Stäglich ecrivait: 

«Jusqu’ä cejour, ces registres ne semblent pas avoir 
ete utilises. Peut-etre les retient-on parce que les chiffres 
qu’ils indiquent contredisent le nombre exagerement eleve 
de deces que l’on a propage partout 3 ? » 

Il est symptomatique que pas un historien exterminationniste ne proteste 
contre l’attitude des Sovietiques et que pas un d’entre eux n’ait encore revele 
le total des morts des deux ou trois registres polonais. Ce total permettrait 


1. T. Iwaszko, «Häftlingsfluchten aus dem KZ Auschwitz». Voy. aussi Himmler 
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une evaluation du total general des morts dans les trente-huit ou trente-neuf 
volumes. Je rappelle que le Service international de recherches est contröle 
par un ensemble de dix gouvernements, dont celui des Etats-Unis, du 
Royaume Uni, de la France, de la RFA et d’ Israel. Ces gouvernements 
montent la garde et, par une Serie de mesures que Charles Biedermann a dü 
reveler ä la barre des temoins au proces de Toronto, ils s’opposent ä la 
divulgation de toute statistique sur le nombre des survivants des camps de 
concentration et ä la revelation de tout apport de documents dans les archives 
du Service international de recherches. 11s savent certainement le nombre des 
morts d’ Auschwitz, mais ils refusent de le reveler. 

- Conclusion - 

Cette enquete du Monde diplomatique prouve d'abord qu’en mars 1988, ä 
l’heure meme oü certains auteurs juifs ne croient plus aux chambres ä gaz ou 
conseillent de nepas trop s’appesantir sur un examen de l'existence de cette 
arme prodigieuse *, le journal Le Monde declare nettement que lesdites 
chambres ä gaz ont existe. Du point de vue de l'histoire des croyances et, 
d’une maniere plus precise, pour tout historiographe, cette enquete est donc 
precieuse. Car un jour viendra oü l’on cherchera ä contester que le mythe des 
chambres ä gaz ait jamais ete admis ä ce point (le sondage sur les chambres ä 
gaz publie par Le Monde du 4 novembre 1987 (p. 10) n’a nralheureusement 
aucune valeur. Fa formulation des questions est entierement captieuse).Gräce 
ä cette enquete, nous serons en mesure de prouver qu’en mars 1988 Le Monde 
se battait encore pour assurer la survie d’un mythe en pleine agonie. 

Plus on veut demontrer l’existence des chambres ä gaz, plus on demontre, en 
fait, qu'on n'en possede aucune preuve. Nous sommes simplement invites ä 
croire ce que disent des temoins qui croient et qui, de plus, n'ont le droit de 
parier que parce qu'ils croient. 

Fes exterminationnistes sont ä bout de ressources. II va leur falloir, d’une 
fagon ou d’une autre, saborder la magique chambre ä gaz. Qui en prendra 
l'initiative ? Fes Sovietiques pourraient, un jour, mettre au compte de 
Staline le massacre de Katyn et, pour faire bonne mesure, le mensonge 
d'Auschwitz. Apres tout, leur rapport mensonger sur Auschwitz (document 
URSS-008 du 6 mai 1945) ne porte-t-il pas la signature du fameux faussaire 
Fyssenko et d’un metropolite ? Et puis, les Sovietiques possedent les 
registres mortuaires d’Auschwitz: une arme redoutable . . . Nul doute que les 
Israeliens le savent, et les Americains avec eux. 


[Publie dans les AHR, n° 4, printemps 1988, p. 135-149.] 
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❖ ❖ ❖ 

ete 1988 

Le revisionnisme au Canada: Les proces Zündel 

Emst Zündel a ete condamne le 13 mai 1988 par le juge Ron Thomas 
(District Court of Ontario, Toronto, Canada) ä neuf mois de prison ferme et 
immediatement incarcere pour avoir diffuse une revue revisionniste 
aujourd’hui vieille de quatorze ans : Did Six Million Really Die ? 

Ernst Zündel vit ä Toronto oü, jusqu’ä ces dernieres annees, il exergait la 
profession de graphiste et de publicitaire. II est äge de quarante-neuf ans. Ne 
en Allemagne, il a conserve la nationalite allemande. Sa vie a connu de 
graves bouleversements du jour oü, vers 1981, il a commence ä diffuser la 
brochure revisionniste de Richard Harwood: Did Six Million Really Die ? 
(En est-il vraiment mort six millions ?). Cette brochure avait ete publiee 
pour la premiere fois en Grande-Bretagne en 1974 et eile avait suscite l’annee 
suivante une longue controverse dans Books and Bookmen. Sur Intervention 
de la communaute juive sud-africaine, eile allait etre interdite en Afrique du 
Sud. Au Canada, lors d’un premier proces, en 1985, E. Zündel etait condam- 
ne ä quinze mois de prison ferme. Ce proces a ete casse en 1987. Un nouveau 
proces avait commence le 18 janvier 1988. J'ai participe aux preparatifs et 
au deroulement de ces actions judiciaires. J’ai consacre des milliers d’heures ä 
la defense d'E. Zündel. 


- Dejä Frangois Duprat - 

Des 1967, Frangois Duprat avait publie un article sur «Le mystere des 
chambres ägaz» 1 . Il allait s’interesser ä la brochure de R. Harwood et en 
assurer activement la diffusion. Le 18 mars 1978, il etait tue par des 
assassins dotes de moyens trop complexes pour ne pas appartenir ä un Service 
secret. Cet assassinat fut revendique par un «Commando du Souvenir» et par 
un «Groupe revolutionnaire juif» 2 . Patrice Chairoff avait publie l’adresse de 
F. Duprat dans Dossier neo-nazisme\ il justifia Tassassinat dans les 
colonnes du Monde (26 avril 1978, p. 9) oü le revisionnisme de la victime 
lui inspira la reflexion suivante : « Frangois Duprat est responsable. Il y a des 
responsabilites qui tuent. » Dans Le Droit de vivre, Organe de la LICRA, Jean 
Pierre -Bloch exprima une position ambigue : il reprouvait le crime mais, en 
meme temps, il laissait entrevoir qu'il n'y aurait pas de pitie pour ceux qui, ä 
l'instar de la victime, s’engageraient sur la voie revisionniste 3 . 


1. Defense de l’Occident, juin 1967, p. 30-33. 

2. Le Monde, 23 mars 1977, p. 7. 

3. Le Monde, 7-8 mai 1978. 



- Pierre Viansson-Ponte - 

Huit mois avant l’assassinat, le journaliste Pierre Viansson-Ponte avait lance 
une virulente attaque contre la brochure de R. Harwood. Sa chronique 
s’intitulait «Le mensonge» 1 . Elle etait reprise avec un commentaire elogieux 
dans Le Droit de vivre. Six mois apres l’assassinat, P. Viansson-Ponte 
repartait ä P attaque 2 . II passait sous silence 1’assassinat de F. Duprat; il 
revelait les noms, prenoms et villes d’origine de trois lecteurs revisionnistes 
et il en appelait ä la repression judiciaire contre le revisionnisme. 

- Sabina Citron contre E. Zündel - 

En 1984, au Canada, Sabina Citron, responsable d’une association pour le 
Souvenir de l’Holocauste, provoqua de violentes manifestations contre 
E. Zündel. Un attentat eut lieu contre le domicile de ce dernier. 
L’administration des postes canadiennes, assimilant la litterature 
revisionniste ä la litterature pornographique, lui avait refuse tout envoi et 
toute reception de courrier et il n’ avait recouvre ses droits postaux qu’au 
terme d’une annee de procedures judiciaires. Entre-temps, son affaire avait 
periclite. A l’instigation de Sabina Citron, le procureur general de l'Ontario 
deposa une plainte contre E. Zündel pour «propagation de fausse assertion (ou 
allegation ou nouvelle).» L’accusation tenait le raisonnement suivant: 
l’inculpe avait abuse de son droit ä la liberte d'expression; en diffusant la 
brochure de R. Harwood, il propageait une assertion qu’il savait etre fausse; 
en effet, il ne pouvait pas ignorer que le «genocide des juifs» et les 
«chambres ä gaz» sont un fait etabli. 


1 .Le Monde, 17-18 juillet 1977, p. 13. 

2. «Le mensonge (suite)», Le Monde, 3-4 septembre 1978, p. 9. 



E. Zündel etait egalement inculpe pour avoir personnellement ecrit et diffuse 
une lettre de meme inspiration que la brochure. 


- Le premier proces ( 1 985 ) - 

Le premier proces dura sept semaines. Le jury declara E. Zündel non 
coupable pour sa propre lettre mais coupable pour la diffusion de la brochure. 
II fut condamne par le juge H. Locke ä quinze mois de prison ferme. Le 
consulat allemand de Toronto lui retira son passeport. La RLA preparacontre 
lui une procedure dite de deportation. Auparavant les autorites de la RLA 
avaient lance sur tout le territoire allemand une gigantesque Operation de 
descentes de police le meme jour chez tous ses correspondants allemands. En 
1987, les Etats-Unis allaient lui interdire Faeces de leur territoire. Mais 
E. Zündel avait remporte une victoire mediatique ; jour apres jour, pendant 
sept semaines, tous les medias anglophones avaient couvert un proces aux 
revelations spectaculaires ; il en etait ressorti que les revisionnistes 
possedaient une documentation et une argumentation de premiere force tandis 
que les exterminationnistes etaient aux abois. 

— Leur expert: Raul Hilberg - 

A ce premier proces, Fexpert de l’accusation fut Raul Hilberg, un professeur 
americain d'origine juive, auteur d’un ouvrage de reference: The Destruction 
of the European Jews (1961) dont traite Paul Rassinier dans Le Drame des 
juifs europeens (1964). R. Hilberg com meuca par developper sans 
encombres sa these de Fextermination des juifs. Puis vint son contre- 
interrogatoire, mene par Favocat d'E. Zündel, Douglas Christie, avec 
Fassistance de Keltie Zubko et ma propre assistance. Des les premieres 
questions, il se revela que R. Hilberg, qui etait la plus haute autorite 
mondiale enmatiere d'histoire de FHolocauste, n’avait pas examine un seid 
camp de concentration, pas meme Auschwitz. Il ne F avait fait ni avant de 
publier son livre en 1961, ni depuis cette date. Encore en 1985, alors qu’il 
annon 9 ait la sortie imminente d’une nouvelle edition en trois volumes, 
revue, corrigee et augmentee, il n’avait examine aucun camp. Il s’etait rendu 
ä Auschwitz en 1979 pour une seule journee ä Foccasion d’une ceremonie. Il 
n’avait eu la curiosite d’examiner ni les lieux ni les archives. De toute sa vie, 
il n’avait vu une «chambre ä gaz», soit «en etat d'origine», soit ä l’etat de 
ruines (pour l'historien, des ruines sont toujours parlantes). Il fut accule ä 
reconnaitre qu’il n’avait existe, pour ce qu’il appelait la politique 
d’extermination des juifs, ni plan, ni organisme central, ni budget, ni 
contröle. Il lui fallut admettre ensuite que, depuis 1945, les Allies n’ avaient 
procede ä aucune expertise de «Farme du crime» concluant ä l'existence d’une 
chambre ä gaz homicide. Aucun rapport d'autopsie n’avait conclu ä 



l’assassinat d’un detenu par gaz-poison. R. Hilberg affirma que Hitler avait 
donne des ordres pour l’extermination des juifs et que Himmler, le 25 
novembre 1944 (quelle precision !), avait donne l’ordre de cesser cette 
extermination, mais il fut incapable de produire ces ordres. La defense lui 
demanda si, dans la nouvelle edition de son livre, il maintenait l’existence de 
ces ordres de Hitler. Il osa repondre oui. Il mentait. Et meme il commettait 
un parjure. Dans cette nouvelle edition (dont la preface est datee de septembre 
1984), R. Hilberg a supprime systematiquement toute mention d’un ordre de 
Hitler Prie par la defense d’ expliquer comment les Allemands, depourvusde 
tout plan, avaient pu mener ä bien une gigantesque entreprise comme celle de 
F extermination de millions de juifs, il repondit qu’il y avait eu dans les 
diverses instances nazies «une incroyable rencontre des esprits, une transmis- 
sion de pensee consensuelle au sein d'une vaste bureaucratie » (an incredible 
meeting ofminds, a consensus mind-reading by afar-ßung bureaucracy). 

- Le temoin Arnold Friedmann - 

L’accusation comptait sur le temoignage des «survivants». Ces «sur- 
vivants» avaient ete choisis avec soin. Ils allaient prouver qu’ils avaient vu, 
de leurs yeux vu, preparatifs et procedures de gazages homicides. Depuis la 
guerre, dans une Serie de proces comme ceux de Nuremberg (1945-1946), de 
Jerusalem (1961) ou de Francfort (1963-1965), de tels temoins n’avaient pas 
manque. Toutefois, ainsi que je l’ai souvent fait observer, aucun avocat de la 
defense n’ avait eu le courage ou la competence necessaires pour contre- 
interroger ces temoins sur les gazages eux-memes. Or, pour la premiere fois, 
ä Toronto, en 1985, un avocat, Douglas Christie, osa demanderdes 
explications; il le fit [gräce ä ma documentation] ä l’aide de cartes 
topographiques et des plans de bätiments ainsi qu’avec une documentation 
scientifique aussi bien sur les proprietes des gaz censement employes que sur 
les capacites de cremation soit en fours crematoires, soit sur büchers. Pas un 
de ces temoins ne resista ä l’epreuve, et surtout pas un certain Arnold 
Friedmann; ce dernier, en desespoir de cause, finit par confesser qu’il avait 
bien ete ä Auschwitz-Birkenau (oü, d’ailleurs, il n’avait jamais eu ä travailler 
sauf une fois pour un dechargement de pommes 


1. Voy. ä ce propos le compte rendu de Christopher Browning, «The Revised 
Hilberg », p. 294. 



deterre) mais que, pour ce qui etait des gazages, il s’en etait rapporte ä des 
on-dit. 


- Le temoin Rudolf Vrba - 

Le temoin Rudolf Vrba etait de notoriete internationale. Juif slovaque, 
interne ä Auschwitz et ä Birkenau, il s’etait, disait-il, echappe du camp en 
avril 1944 en compagnie de Fred Wetzler. De retour en Slovaquie, il avait 
dicte un rapport sur Auschwitz, sur Birkenau, sur leurs crematoires et leurs 
«chambres ä gaz». 

Par l’intermediaire d’organisations juives slovaques, hongroises et 
helvetiques, ce rapport parvint ä Washington oü il servit de base au fameux 
War Refugee Board Report, publie en novembre 1944. Tout organisme allie 
Charge de la poursuite des «crimes de guerre» et tout procureur allie 
responsable de proces de «criminels de guerre» allaient disposer ainsi de la 
Version officielle de l'histoire de ces camps. 

R. Vrba devint par la suite citoyen britannique et publia sa biographie sous 
le titre de I Cannot Forgive (Je ne puis pardonner) ; en realite, ce livre, publie 
en 1964, avait ete ecrit par Alan Bestie qui, dans sa preface, rendait hommage 
au «souci considerable [de R. Vrba] pour chaque detail » et ä son «respect 
meticuleux et quasi fanatique pour Fexactitude». Le 30 novembre 1964, R. 
Vrba temoigna au proces de Francfort. Puis il s’etablit au Canada et acquit la 
nationalite canadienne. Il figura dans divers films sur Auschwitz et en 
particulier dans Shoah de Claude Lanzmann. Tout souriait ä ce temoin 
jusqu’au jour oü, en 1985, au proces Zündel, il fut contre-interroge sans me- 
nagement. 11 se revela alors comme un imposteur. On decouvrit que, dans 
son rapport de 1944, il avait invente de toutes pieces le nombre et 
Femplacement des «chambres ä gaz» et des fours crematoires. Son livre de 
1964 s’ouvrait sur une visite de Himmler ä Birkenau pour Finauguration, en 
janvier 1943, d’un nouveau crematoire avec «chambre ä gaz » ; or, la derniere 
visite de Himmler remontait ä juillet 1942 et, en janvier 1943, le premier des 
nouveaux crematoires etait loin d’etre termine. Gräce, parait-il, ä des moyens 
mnemotechniques speciaux, et gräce ä un veritable don d’ubiquite, R. Vrba 
avait compte qu’en Fespace de vingt-cinq mois (d'avril 1942 ä avril 1944) les 
Allemands avaient «gaze» dans le seul camp de Birkenau 1.765.000 juifs, 
dont 150.000 venus de France. Or, Serge Klarsfeld, en 1978, dans son 
Memorial de la deportation des juifs de France , devait conclure que, pour 
toute la duree de la guerre, les Allemands avaient deporte vers tous les camps 
de concentration un total de 75.721 juifs de France. Le plus grave est que le 
chiffre de 1.765.000 juifs «gazes» ä Birkenau avait ete retenu dans un 
document (L-022) du Tribunal de Nuremberg. Cerne de tous cötes par 
Favocat d'E. Zündel, Fimposteur n’eut d’autre ressource que d’invoquer, en 
latin, la licentia poetarum , la licence des poetes, le droit ä la fiction. Son 



livre vient d'etre publie en frangais; il se presente comme un livre de 
«Rudolf Vrba avec Alan Bestie» ; il ne comporte plus la preface enthousiaste 
d’AlanBestic; dans la courte presentation d’Emile Copfermann, il est dit: 
«en accord avec Rudolf Vrba, les deux annexes de l’edition anglaise ont ete 
supprimees». On ne precise pas que ces deux annexes avaient, eiles aussi, 
valu de serieux ennuis ä notre homme en 1985 au proces de Toronto. 

- Le second proces Zündel ( 1 988) - 

En janvier 1987, une cour composee de cinq hauts magistrats decidadecasser 
le proces de 1985 pourdes motifs de fond : le juge H. Locke n’avait permis 
aucune garantie ä la defense dans le choix du jury et le jury avait ete trompe 
par le juge sur le sens meme du proces. Personnellement, j’ai assiste ä bien 
des proces dans ma vie, y compris en France ä l’epoque de l’Epuration. 
Jamais je n’ai rencontre de magistrat aussi partial, autocratique et violent que 
le juge H. Locke. La justice anglo-saxonne offre beaucoup plus de garanties 
que la justice frangaise mais il peut suffire d’un homme pour pervertir le 
meilleur des systemes. Le juge H. Locke a ete cet homme. 

Le second proces commenga le 18 janvier 1988 sous la conduite du juge Ron 
Thomas, qui est un ami, semble-t-il, du juge H. Locke. L'homme est 
colerique, franchement hostile ä la defense mais il a plus de finesse que son 
predecesseur, et puis les observations des cinq hauts magistrats sont lä qui le 
tiennent un peu en lisiere. Le juge H. Locke avait multiplie les entraves ä la 
libre expression des temoins et des experts de la defense; il m’avait, par 
exemple, interdit dans la pratique toute utilisation des photos que j’avais 
prises ä Auschwitz; je n’avais pas eu le droit d’employer des arguments 
d’ordre chimique, d’ ordre topographique, d’ordre architectural (alors que j’avais 
ete le premier au monde ä publier les plans des crematoires d’ Auschwitz et de 
Birkenau); je n’avais pu parier ni des chambres ä gaz americaines, ni des pho- 
tographies aeriennes d’ Auschwitz et de Birkenau. Meme un eminent chimiste 
comme William Lindsey avait ete bride dans sa deposition. Le juge 
R. Thomas, lui, allait permettre plus de liberte ä la defense mais d’emblee, 
sur requete de l’accusation, il prit une decision de nature ä ligoter le jury. 

-La «notification judiciaire» du juge R. Thomas - 
En droit anglo-saxon, tout doit etre prouve sauf certaines evidences (« La 
Grande-Bretagneest gouvernee par une monarchie», «sa capitale s’appelle 
Londres», «le jour succede ä la nuit»...). Encore faut-il que le juge prenne 
«notification judiciaire» [«ou note d’office»] (Judicial notice ) de ces eviden- 
ces sur requete de l’une ou de l’autre des parties en presence. 

Le procureur John Pearson demanda au juge de prendre notification judiciaire 
de l’Holocauste. Restait ä definir ce terme. Il est vraisemblable que, sans 
l'intervention de la defense, le juge aurait defini l’Holocauste comme on 



aurait pu le faire en 1945-1946. A cette epoque, le «genocide des juifs» (on 
ne disait pas encore «l’Holocauste») aurait pu etre defini comme «la 
destruction ordonnee et planifiee de six millions de juifs, en particulier par 
1'emploi de chambres ä gaz». L’ennui pour l’accusation est que la defense 
avertit le juge que, depuis 1945-1946, il s’etait produit de profonds change- 
ments dans l'idee que les historiens exterminationnistes eux-memes se 
faisaient de Fextermination des juifs. Pour commencer, ils ne parlaient plus 
d’une extermination mais d’une tentative d’extermination. Ensuite, ils 
avaient fini par admettre que, «malgre les recherches les plus erudites», on 
n’avait pas trouve trace d’un ordre d’exterminer les juifs. Puis s’etait produite 
la scission entre «intentionnalistes » et «fonctionnalistes»: tous s’ac- 
cordaient ä dire qu’on n’avait pas la preuve d’une intention exterminatrice 
mais les historiens de la premiere ecole estimaient qu’il fallait neanmoins 
supposer l’existence de cette intention, tandis que les historiens de la seconde 
ecole jugeaient que Fextermination avait ete le fruit d’initiatives 
individuelles, locales et anarchiques: la fonction avait en quelque Sorte cree 
F organe ! Enfin, le chiffre de six millions avait ete declare «symbolique» et 
il y avait bien des dissensions sur le «probleme des chambres ä gaz». Le 
juge R. Thomas, manifestement surpris par ce flot d’informations, decida de 
jouer la prudence et, apres un delai de reflexion, il opta pour la definition 
suivante: l’Holocauste etait «F extermination et/ou meurtre de masse de 
juifs» par le national-socialisme. Cette definition etait remarquable ä plus 
d’untitre: on n'y trouvait plus trace ni d’un ordre d' extermination, ni d’un 
plan, ni de «chambres ä gaz», ni de six millions de juifs, ni meme de 
millions de juifs. Elle etait ä tel point videe de toute substance qu’elle ne cor- 
respondait plus ä rien car on ne voit pas ce que pourrait etre un «meurtre de 
masse de juifs» (le juge avait soigneusement evite de dire : des juifs). A eile 
seule, cette definition permettait de mesurer les progres accomplis par le 
revisionnisme historique de 1945 ä 1988. 

- R. Hilberg refuse de comparaitre ä nouveau - 

Une deconvenue attendait le procureur J. Pearson: R. Hilberg, malgre des 
demandes reiterees, refusait de comparaitre ä nouveau. La defense, ayant eu 
vent d’un ec hange de correspondance entre J. Pearson et R. Hilberg, exigea et 
obtint la publication des lettres echangees et, en particulier, d'une lettre 
« confidentielle » de R. Hilberg oü ce dernier ne cachait pas qu’il gardait un 
mauvais Souvenir de son contre-interrogatoire de 1985. Il craignait de la part 
de Douglas Christie une recidive sur les points memes oü il avait ete 
interroge. Pour reprendre les propres mots de cette lettre confidentielle, il 
redoutait, disait-il, «une tentative pour me pieger en signalant toute 
contradiction apparente, si leger qu’en füt le sujet, entre mon precedent 
temoignage et toute reponse que je pourrais faire en 1988» (every attempt to 



entrap me by pointing out to any seeming contradiction, however trivial the 
subject might be, between my earlier testimony and an answer that I might 
give in 1988). En fait, ainsi que je l’ai dit plus haut, R. Hilberg avait 
commis un parjure caracterise et il ne pouvait que craindre une accusation de 
parjure. 


- Christopher Browning, expert de 1’ accusation - 


A la place de R. Hilberg vint son ami Christopher Browning, un professeur 
americain, specialiste de FHolocauste. Admis ä titre d’expert (et paye pendant 
plusieurs jours ä raison de six Cents francs de l’heure par le contribuable 
canadien), il s’effor£a de prouver que la brochure de R. Harwood etait un 
tissu de mensonges et que la tentative d'extermination des juifs etait un fait 
scientifiquement etabli. Mal lui en prit. Lors du contre-interrogatoire, la 
defense se servit de ses propres arguments pour l’aneantir. Au fil des jours, 
on vit le grand et naif professeur, qui plastronnait debout, s’asseoir et se 
ratatiner derriere le pupitre des temoins comme un eleve pris en faute; d'une 
voix eteinte et soumise, il finit par reconnaitre que, decidement, ce proces lui 
en apprenait sur le plan de Finformation historique. A Fexemple de R. Hil- 
berg, il n’avait examine aucun camp de concentration. Il n’ avait visite aucun 
emplacement de «chambres ä gaz». Il ne lui etait pas venu ä l’idee de 
cherc her ou de demander une expertise de «Farme du crime». Dans ses ecrits, 
il faisait grand cas des camions ä gaz homicides; toutefois, il n’etait en 
mesure de se referer ä aucune vraie photographie, ä aucun plan, ä aucune 
etude technique, ä aucune expertise. Il ignorait que des mots allemands 
comme Gaswagen, Spezialwagen, Entläusungswagen (camion d’epouillage) 
pouvaient avoir un sens parfaitement benin. Ses connaissances techniques 
etaient nulles. Il n’avait jamais examine les photographies aeriennes 
d'Auschwitz. Il ignorait tout des tortures subies par les Allemands qui 
avaient, tel Rudolf Höss, parle de gazages. Il ne savait rien des doutes emis 
sur certains discours de Himmler ou sur le journal de Goebbels. 

Grand amateur de proces de criminels de guerre, il n’avait interroge que les 
procureurs et jamais les avocats. Son ignorance du compte rendu du proces de 
Nuremberg etait confondante. Il n’avait pas meme lu ce que Hans Frank, 
ancien gouverneur general de Pologne, avait dit devant le tribunal de 
Nuremberg sur son «journal» et sur «Fextermination des juifs». Faute 
impardonnable ! En effet, C. Browning pretendait avoir trouve dans le 
«journal» de Hans Frank la preuve irrefutable de l’existence d’une politique 
d’extermination des juifs. Il avait decouvert une phrase accusatrice. Il ne 
savait pas que H. Frank avait fourni devant le tribunal une explication ä ce 
type de phrases, prelevees parmi les centaines de milliers de phrases d'un 
journal personnel et administratif de onze mille cinq Cents pages. Hans Frank 



avait (Tailleurs spontanement remis ce «journal» aux Americains venus l’ar- 
reter. La sincerite de l’ancien gouverneur general fait si peu de doute pour qui 
lit sa deposition que C. Browning, invite ä en entendre le contenu, ne 
souleva pas la moindre objection. 

Une derniere humiliation l’attendait. 

Pour les besoins de sa these, il avait invoque un passage du proces-verbal de 
la Conference de Wannsee (20 j an vier 1942); il en avait donne sa propre 
traduction; la traduction etait gravement fautive. Du meme coup, sa these 
s’effondrait. Enfin, quant ä son explication personnelle d’une «politique 
d’extermination des juifs», eile valait celle de R. Hilberg: pour 
C. Browning tout s’expliquait par le «signe de tete» (the nod) d' Adolf 
Hitler. Entendons par lä que le Führer du peuple allemand n’ avait eu nul 
besoin de donner un ordre ecrit ou un ordre oral pour l'extermination des 
juifs : il lui avait suffi de donner un «signe de tete» au depart de T Operation 
et, pour la suite, une Serie de «signaux» (signals). Et il avait ete compris ! 

- Charles Biedermann - 

L’autre expert, appelepar Taccusation avant C. Browning, avait ete Charles 
Biedermann, citoyen helvetique, delegue du Comite international de la Croix- 
Rouge (CICR) et, surtout, directeur du Service international de recherches 
(SIR) etabli, en RFA, ä Arolsen. Ce dernier organisme possede des 
informations d’une richesse inouie sur le sort individuel des victimes du 
national-socialisme et, en particulier, sur les anciens concentrationnaires. Je 
pretends que c’est ä Arolsen qu’on pourrait, si on le voulait, determiner le 
verkable nombre de juifs morts durant la guerre. 

L’ accusation ne tira pour ainsi dire aucun profit de la deposition de cet expert. 
En revanche, le contre-interrogatoire permit ä la defense de marquer de 
nombreux points. C. Biedermann reconnut que le CICR n’ avait jamais 
trouve de preuve de Texistence de chambres ä gaz homicides dans les camps 
allemands. La visite de Tun de ses delegues ä Auschwitz en septembre 1944 
avait conclu tout au plus ä Texistence d’une rumeur en la matiere. A sa 
confusion, Texpert fut oblige d’admettre qu’il commettait une erreur en 
pretant aux nationaux-socialistes Texpression de «camps d'extermination»; 
il ne s’etait pas rendu compte qu’il s’agissait lä d’une expression forgee par 
les Allies. Il pretendait que le CICR s’etait montre impartial pendant et apres 
le conflit ; on lui demontra le contraire. Apres le conflit, le CICR avait fait 
chorus avec les Allies. C. Biedermann declara ne pas connaitre de rapports du 
CICR sur les atrocites subies par les Allemands vers la fin de la guerre et 
juste apres la guerre; en particulier, il ne savait rien du traitement affreux 
reserve ä bien des prisonniers allemands. Le CICR ne possedait rien, parait- 
il, sur les deportations massives des minorites allemandes de l'Est, rien sur 
les horreurs de «la grande debäcle», rien sur les executions sommaires et, en 



particulier, le massacre au fusil, ä la mitrailleuse, ä la pelle et ä la pioche de 
cinq cent vingt soldats et officiers allemands qui s’etaient rendus aux 
Americains ä Dachau le 29 avril 1945 (pourtant, Victor Maurer, delegue du 
CICR, etait lä). Le SIR classait au nombre des «persecutes» du nazisme 
meme les prisonniers de droit commun qui s’etaient trouves en camps de con- 
centration. II se fiait aux donnees du «musee d’Auschwitz » (organisme 
communiste). A partir de 1978, afin d'entraver toute recherche revisionniste, 
le SIR avait ferme ses portes aux historiens et chercheurs, sauf ä ceux 
pourvus d’une autorisation speciale de l’un des dix gouvernements (dont celui 
d’Israel) qui surveillent l’activite du SIR. Desormais, il fut interdit au SIR 
d’etablir, comme il l'avait fait jusque-lä, des evaluations statistiques du 
nombre des morts dans les differents camps. Les precieux rapports d'activite 
annuels ne devaient plus etre communiques au public sinon pour leur premier 
tiers, qui ne presente aucun interet pour le chercheur. C. Biedermann 
confirma une nouvelle qui avait filtre en 1964 au proces de Francfort: ä la li- 
beration d’Auschwitz, les Sovietiques et les Polonais avaient decouvert le 
registre mortuaire de cet ensemble de trente-neuf camps et sous-camps. Le 
registre se composait de trente-huit ou trente-neuf volumes. Les Sovietiques 
conservent ä Moscou trente-six ou trente-sept de ces volumes tandis que les 
Polonais gardent au «musee d’Auschwitz» les deux ou trois autres volumes, 
dontils ont fourni copie au SIR d’ Arolsen. Mais ni les Sovietiques, ni les 
Polonais, ni le SIR n’autorisent la consultation de ces volumes. 

C. Biedermann ne voulut pas meme reveler le nombre des morts repertories 
dans les deux ou trois volumes dont le SIR possede la copie. Il est clair que, 
si le contenu du registre mortuaire d' Auschwitz etait rendu public, c’en serait 
fini du mythe des millions de morts de ce camp. 

- Pas de «survivants» pour l’accusation - 

Le juge demanda au procureur s’il appellerait des « survivants» ä la barre des 
temoins. Le procureur reponditque non. L’experience de 1985 avait ete trop 
cruelle. L’epreuve du contre-interrogatoire avait ete devastatrice. Il est 
regrettable qu’en France, au proces Barbie (1987), et qu'en Israel, au proces 
Demjanjuk (1987-1988), aucun avocat n’ait suivi Fexemple donne par 
Douglas Christie au Canada lors du premier proces Zündel (1985): 

D. Christie avait demontre qu'on pouvait, par un contre-interrogatoire sur la 
procedure meme du «gazage», detruire ä sa racine le mythe du «camp 
d ’ extermination » . 

- Les temoins et les experts de la defense - 

La plupart des temoins et des experts de la defense furent aussi precis et 
materialistes qu’un R. Hilberg ou un C. Browning avaient pu etre imprecis 



et metaphysiques. Le Suedois Ditlieb Felderer projeta environ trois cent 
cinquante cliches d’Auschwitz et des camps de Pologne. L’ Americain Mark 
Weber, dont l’erudition documentaire est impressionnante, proceda ä des 
mises au point sur plusieurs aspects de FHolocauste et, en particulier, sur les 
Einsatzgruppen. L’Allemand Tijudar Rudolph traita du ghetto de Lodz; il 
donna aussi un temoignage personnel sur une toumee d'inspection du Comite 
international de la Croix-Rouge dans des camps de Silesie et du 
Gouvernement general de Pologne (Auschwitz, Majdanek,...) en automne 
1941, ä la fin de laquelle le delegue du CICR remercia Hans Frank, 
gouverneur general de Pologne, pour sa Cooperation. Thies Christophersen 
avait commande, en 1944, dans le secteur d’Auschwitz, une entreprise de 
recherchesagricoles; il se rendait souvent au camp de Birkenau pour y re- 
quisitionner du personnel ; il n’y avait jamais constate les horreurs habituel- 
lement decrites; ä la barre des temoins, il reprit point par point ce qu’il avait 
decrit des 1973 dans un document de dix-neuf pages '. 

La Canadienne Maria Van Herwaarden avait ete internee ä Birkenau des 
1942; eile n’y avait rien vu qui, de pres ou de loin, ressemblät ä un 
meurtre de masse mais beaucoup d’internes etaient morts du typhus. 

L’ Americain Bradley Smith, membre d’un «Comite pour un debat 
public sur FHolocauste», relata son experience de pres de cent debats 
aux Etats-Unis sur le sujet de FHolocauste. L’Autrichien Emil La- 
chout commenta le fameux «document Müller» qui, depuis decembre 
1987, met en emoi les autorites autrichiennes : ce document, date du 
1 er octobre 1948, revele que, dejä ä cette date, les commissions d’en- 
quete alliees ne croyaient plus aux «gazages» homicides dans toute une 
Serie de camps comme ceux de Dachau, Ravensbrück, Struthof (Natz- 
weiler), Stuttof (Danzig), Sachsenhausen, Mauthausen (Autriche), etc. 

Le document precise que les confessions des Allemands avaient ete ex- 
torquees par la torture et que les temoignages etaient faux. 

Le D 1 Rüssel Barton retraga sa decouverte horrifiee du camp de Bergen- 
Belsen ä la liberation; sur le moment il avait cru ä un massacre de- 
libere, puis il s’etait rendu compte que, dans une Allemagne d’apoca- 
lypse, ces amoncellements de cadavres et ces squelettes ambulants 
etaient dus aux conditions affreuses d’un camp surpeuple, ravage par les 
epidemies, dcpourvu d’eau ä cause d’un bombardement des Allies, pres- 
que entierement depourvu de medicaments et de ravitaillement. L’Alle- 
mand Udo Walendy fit le point de ses recherches revisionnistes. 

J.-G. Burg, juif mosai'que, vivant ä Munich, relata son experience de 
la guerre et prouva qu’il n’ avait jamais existe de politique d’extermina- 
tion des juifs par les nazis. 


1. Kritik n° 23, p. 14-32. 



Des universitaires comme MM. Kuang Fu ou Gary Botting appor- 
terent leur contribution sur le plan de l'analyse ä la fois des faits his- 
toriques, des opinions et des interpretations. Jürgen Neumann s’expli- 
qua sur la nature des recherches qu’il avait menees aux cötes d'Ernst 
Zündel. Emst Nielsen temoigna sur les entraves apportees, au sein 
d’une universite canadienne, ä une libre recherche sur l’Holocauste. Ivan 
Lagace, responsable du crematoire de Calgary (Canada), demontra l’im- 
possibilite pratique des chiffres retenus par R. Hilberg pour les crema- 
tions d’Auschwitz. 

A mon tour, je deposais ä titre d’expert pendant pres de six jours. 
J'insistais particulierement sur mes enquetes ä propos des chambres ä 
gaz americaines. Je rappelais que le Zyklon B est essentiellement du 
gaz cyanhydrique et que c’est avec ce gaz que certains penitenciers ame- 
ricains executent leurs condamnes ä mort. En 1945, les Allies auraient 
dü demander ä des specialistes des chambres ä gaz americaines de venir 
examiner les locaux qui, ä Auschwitz et ailleurs, etaient censes avoir 
servi ä gazerdes millions de detenus. Des 1977, mon idee etait la sui- 
vante: quand ona affaire ä un vaste probleme historique comme celui 
de la realite ou de la legende de FHolocauste, il faut s’efforcer de trou- 
ver le centre de ce probleme ; en la circonstance, le centre est le Proble- 
me d' Auschwitz et, ä son tour, le cceur de ce probleme-lä peut se limi- 
ter ä un espace de deux cent soixante-quinze metres carres, soit, ä Aus- 
chwitz, les soixante-cinq metres carres de la «chambre ä gaz» du cre- 
matoire-I et, ä Birkenau, les deux cent dix metres carres de la «chambre 
ä gaz» du crematoire-II. En 1988, mon idee restait la meme: experti- 
sons les deux cent soixante-quinze metres carres et nous aurons une re- 
ponse au vaste probleme de FHolocauste ! Je montrais au jury mes 
photos de la chambre ä gaz du penitencier de Baltimore ainsi que mes 
plans des «chambres ä gaz» d’Auschwitz et je soulignais les impossi- 
bilites physiques et chimiques de ces dernieres. 

- Un coup de theätre: le rapport Leuchter - 

E. Zündel, en possession de la correspondance que j’avais echangee en 1977- 
1978 avec six penitenciers americains disposant de chambres ä gaz, avait 
Charge Favocate Barbara Kulaszka de se mettre en rapport avec les gardiens- 
chefs de ces penitenciers afin de voir si Fun d’entre eux accepterait de venir 
expliquer devant le tribunal le mode de fonctionnement d’une vraie chambre ä 
gaz. Bill Armontrout, gardien-chef du penitencier de Jefferson City 
(Missouri), acceptade venir temoigner et signala que nul aux Etats-Unis ne 
connaissait mieux la question du fonctionnement de ces chambres ä gaz qu'un 
ingenieurde Boston: Fred A. Leuchter. J'allais rendre visite ä cet ingenieur 
les 3 et 4 fevrier 1988. F. Leuchter ne s’ etait jamais pose de questions sur 



les «chambres ä gaz» des camps allemands. II croyait jusque-lä ä leur exis- 
tence. Des que je commengai ä lui ouvrir mes dossiers, il prit conscience de 
l'impossibilite materielle et chimique de ces «gazages». II accepta de se 
rendre ä Toronto ponr y examiner nos documents. 

Puis, aux frais d’E. Zündel, il partit pour la Pologne avec une secretaire (sa 
femme), son dessinateur, un video-cameraman et un interprete. Il en revint 
pour rediger un rappoit de cent quatre-vingt-douze pages ( annexes comprises) 
et avec trente-deux echantillons preleves, d’une part, dans les crematoires 
d' Auschwitz et de Birkenau ä l'emplacement des «gazages» homicides et, 
d’autre part, dans une chambre ä gaz de desinfection de Birkenau. Sa conclu- 
sion etait nette : il n'y avait eu aucun «gazage» homicide ni ä Auschwitz, ni 
ä Birkenau, ni d’ailleurs ä Majdanek. 

Les 20 et 21 avril 1988, F. Leuchter deposa ä la barre du tribunal de 
Toronto. Il fit le recit de son enquete et developpa sa conclusion. Je dis que, 
ces deux jours-lä, j’ai assiste ä la mort en direct du rnythe des chambres ä 
gaz, un mythe qui, pour moi, etait entre en agonie au colloque de la 
Sorbonne sur «PAllemagne nazie et Textermination des juifs» (29 juin - 
2 juillet 1982). 

Dans la salle du tribunal de Toronto, l’emotion etait intense, en particulier 
chez les amis de Sabina Citron. Les amis d’E. Zündel etaient bouleverses 
mais pour d'autres raisons : ils voyaient enfin se dechirer le voile de la grande 
imposture. Pour moi, je ressentais Soulagement et melancolie: Soulagement 
parce qu’une these que je defendais depuis tant d’annees trouvait enfin sa 
pleine confirmation, et melancolie parce que j’avais eu la paternite de l'idee; 
j’avais meme, avec la maladresse d’un litteraire, expose des argumentsd’ ordre 
physique, chimique, topographique et architectural que je voyais reprendrepar 
un scientifique etonnamment precis et didactique. Se rappellerait-on un jour 
le scepticisme que j’avais rencontre, y compris aupres de certains revi- 
sionnistes ? 

Juste avant F. Leuchter, B. Armontrout etait venu ä la barre et il avait, en 
tout point, confirme ce que j’avais dit au jury sur les difficultes extremes 
d’un gazage homicide (ä ne pas confondre avec un gazage suicidaire ou 
accidentel). De son cöte, un specialiste des photographies aeriennes, Ken 
Wilson, avait montre que les « chambres ä gaz» homicides d’Auschwitz et de 
Birkenau ne possedaient pas les cheminees d’evacuation des gaz qui auraient 
ete indispensables. Il montrait aussi que j’avais eu raison d’accuser Serge 
Klarsfeld et J.-C. Pressac d’avoir falsifie le plan de Birkenau dans L’ Album 
d’Auschwitz ' ■ Ces auteurs, pour faire croire au lecteur que les groupes de 
femmes et d’enfants juifs surpris par le photographe entre les crematoires -I 
et III ne pouvaient pas aller plus loin et allaient donc finir dans les «cham- 
bres ä gaz» de ces crematoires, avaient tout bonnement coupe lä un chemin 


1. J.-C. Pressac, U Album d’Auschwitz p. 42. 



qui, en realite, se poursuivait jusqu’au grand etablissement de douches (situe 
au-delä de la zone des crematoires) oü se rendaient ces femmes et ces enfants. 
James Roth, directeur d’un laboratoire du Massachusetts, vint ensuite ä la 
barre pour y rendre compte de l’analyse des 32 echantillons, dont il ignorait 
la provenance : tous les echantillons preleves dans les «chambres ä gaz» 
homicides contenaient une quantite de cyanure qui etait soit indecelable, soit 
infinitesimale tandis que l’echantillonde la chambre ä gaz de desinfection de 
Birkenau, prise pour reference, contenait, par comparaison, une quantite 
vertigineuse de cyanure (la quantite infinitesimale detectee dans le premier cas 
peut s’expliquer par le fait que les pretendues chambres ä gaz homicides 
etaient en fait des chambres froides pour la Conservation des cadavres; de 
telles chambres froides avaient pu faire l’objet de desinfections au Zyklon B). 



- David Irving— 

L'historien britannique David Irving jouit d’un grand prestige. E. Zündei 
songeait ä lui demander son temoignage. Mais une difficulte se presentait: 
D. Irving n’etait qu’ä moitie revisionniste. La these qu’il defendait, par 
exemple dans Hitler' 's War, pouvait se resumer ainsi : Hitler n’a jamais donne 
un ordre d'extermination des juifs ; au moins jusqu’ä la fin de 1943, il a ete 
tenu dans l'ignorance de cette extermination ; seuls Himmler et un groupe 
probable de soixante-dix personnes etaient informes; en octobre 1944, 
Himmler, qui cherchait desormais ä entrer dans les bonnes gräces des Allies, 
avait donne l’ordre de cesser 1' extermination des juifs. 

J’avais personnellement rencontre D. Irving ä Los Angeles en septembre 
1983 au congres annuel de 1' Institute for Historical Review et je l’avais mis 
dans l'embarras en lui posant quelques questions sur les preuves dont il 
disposait ä l’appui de sa these. Puis j’avais publie dans The Journal of 
Historical Review un article intitule: «A Challenge to David Irving» (Un 
defi ä David Irving) 1 . J'essayais d'y convaincre ce brillant historien qu’en 
bonne logique il ne pouvait plus se contenter d’une position semi- 
revisionniste et, pour commencer, je le mettais au defi de nous montrer cet 
ordre de Himmler qui, en realite, n’ avait jamais existe. Par la suite, 
j’apprenais de diverses sources que D. Irving subissait une mutation dans un 
sens favorable au revisionnisme. 

En 1988, E. Zündel acquerait la conviction que l'historien britannique 
n’attendait plus qu’un evenement decisif pour franchir un dernier pas en notre 
direction. Arrive ä Toronto, D. Irving decouvrit coup sur coup le rapport 
Leuchter et une somme impressionnante de documents qu’E. Zündel, ses 
amis et moi-meme nous avions accumules au cours des annees. Les dernieres 
reserves ou les derniers malentendus se dissipaient au cours d’une reunion. Il 
acceptait de temoigner ä la barre. De l’avis de ceux qui ont assiste aux deux 
proces (celui de 1985 et celui de 1988), pas un temoignage, sauf celui de 
L. Leuchter, n’allait provoquer une teile Sensation. Pendant plus de trois 
jours, D. Irving, se livrant ä une Sorte de confession publique, revint sur 
tout ce qu’il avait dit de 1' extermination des juifs et se rallia sans aucune re- 
serve ä la position revisionniste. Avec courage et probite, il montra com- 
ment un historien peut etre conduit ä reviser profondement ses vues sur 
l’histoire de la seconde guerre mondiale. 


1. Dans le desir de menager David Irving, Willis Carto, responsable ä l’epoque du 
Journal of Historical Review , avait, sans mon consentement, pratique des coupures 
dans ce texte dont on retrouvera l’integralite dans le volume I, p. 455. 



- La victoire d’E. Zündel - 


E. Zündel avait promis que son proces serait «le proces du proces de 
Nuremberg» ou «le Stalingrad des exterminationnistes». Le deroulement de 
ces deux longs proces lui a donne raison, et cela meme si le jury, «instruit » 
par le juge et somme de tenir l’Holocauste pour un fait etabli «que nulle 
personne raisonnable ne peut mettre en doute», en est venu ä le declarer 
coupable. E. Zündel a dejä gagne. II lui reste ä le faire savoir au Canada et au 
monde entier. Pour le proces de 1988, le black-out des medias a ete ä peu 
pres complet. Les organisations juives avaient fait Campagne pour obtenir ce 
black-out et avaient ete jusqu’ä dire qu'elles ne voulaient pas d’un compte 
rendu impartial. Elles ne voulaient d’aucun compte rendu. Le paradoxe est que 
la seule publication qui se soit fait Fecho du proces dans des conditions 
relativement honnetes soit Fhebdomadaire The Canadian Jewish News. 

Ernst Zündel et le rapport Leuchter sont entres dans FHistoire; ils ne sont 
pas pres d'en sortir. 


[Publie dans les AHR. n° 5, ete-automne 1988, p. 31-49.] 

❖ ❖ ❖ 

[23 avril 1988] 

Preface au Rapport Leuchter 
sur Auschwitz 

[Le rapport original remis ä la Cour de Toronto comporte Cent quatre- 
vingt-douze pages dont des annexes techniques destinees aux specialis- 
tes. Nous publions ici la traduction des vingt-six premieres pages qui 
constituent la Synthese des recherches conduites par Fred A. Leuchter. 

Les specialistes se reporteront au texte du rapport original complet, 
dont photocopie (reliee) peut etre obtenue sur simple demande accom- 
pagnee d’un cheque de trois cents francs. Nous donnons ci-dessous la 
preface du professeur Faurisson ä l ’edition anglaise du rapport. Note 
des AHR. 7 

Fred A. Leuchter est ingenieur; il est äge de quarante-cinq ans; il vit ä 
Boston oü il s’est specialise dans l’etude et la fabrication des systemes 
d’execution capitale dans les penitenciers americains. Il vient notamment de 
mettre au point un projet pour la modernisation de la chambre ä gaz du 
penitencier de lefferson City (Missouri). 

En janvier 1988, je me trouvais ä Toronto oü je participais ä la defense 
d'Ernst Zündel, un Allemand etabli au Canada, actuellement poursuivi en 
justice pour avoir «propage une fausse assertion» en publiant une brochure 
intitulee: Did Six Million Really Die ? (En est-il vraiment mort six 
millions ?). Cette brochure conteste l’opinion generale me nt regue selon 
laquelle les Nazis auraient tue six millions de juifs durant la seconde guerre 



mondiale, principalement ä l’aide de «chambres ägaz» fonctionnant ä l’acide 
cyanhydrique (Zyklon B). 

Dejä en 1985, E. Zündel etait passe en jugement pour le meme motif. Le 
proces avait dure sept semaines et il s’etait acheve par une condamnation ä 
quinze mois de prison ferme. En janvier 1987, la cour d'appel de l’Ontario 
cassa le jugement pour de graves motifs de fond et un nouveau proces fut 
decide, qui com men ca le 18 janvier 1988 et se poursuit encore ä l'heure qu’il 
est. 

Mes premiers entretiens avec Fred Leuchter eurent lieu ä Boston les 3 et 
4 fevrier 1988. Je fus etonne par la pertinence et la concision de ses reponses 
ä mes questions et par son aptitude ä justifier tout detail des procedures 
d’execution par le gaz. II me confirma le caractere particulierement dangereux 
d'une execution par le gaz cyanhydrique. 

C’est aux Etats-Unis, en 1924, qu’on proceda pour la premiere fois ä des 
executions au moyen de ce gaz; mais, encore en 1988, la construction des 
chambres ä gaz se heurte ä de graves difficultes et, en particulier, au probleme 
de l’etancheite. Je remarquais en passant que F. Leuchter ne s’etait pas pose 
de question sur l’opinion qu’on a generalement de l'Holocauste des juifs. 

Des mon retour de Boston ä Toronto et apres le compte rendu que je lui fis de 
mes entretiens avec F. Leuchter, E. Zündel decida de demander ä ce dernier 
une expertise des «chambres ä gaz» d’Auschwitz, de Birkenau et de 
Majdanek. 

F. Leuchter accepta la mission apres un week-end passe ä Toronto, oü il 
examina des photographies aeriennes de camps de concentration prises 
pendant la guerre, des plans des crematoires et des «chambres ä gaz», des 
documents sur le Zyklon B et des diapositives prises sur place par un 
chercheur suedois, Ditlieb Felderer. 

Le 25 fevrier 1988, F. Leuchter partit pour la Pologne avec une secretaire 
(sa femme), son dessinateur (Howard Miller), un video-cameraman (Jürgen 
Neumann) et un interprete de polonais (Tijudar Rudolph). 11 en revint une 
semaine plus tard, le 3 mars. 

A son retour, il ecrivit un rapport de cent quatre-vingt-douze pages, annexes 
comprises. Sa conclusion etait claire: la preuve etait lä, ecrasante, qu’il n'y 
avait pas eu de chambre ä gaz homicide ä Auschwitz, ä Birkenau et ä 
Majdanek; on ne pouvait pas serieusement considerer «qu’auxemplacements 
inspectes les presumees chambres ä gaz aient ete autrefois utilisees ou 
puissent aujourd’hui fonctionner comme des chambres ä gaz pour 
execution». 

Les 20 et 21 avril 1988, il temoigna ä la harre du tribunal de Toronto. Il 
repondit d'abord aux questions que lui posait l’avocat d’E. Zündel, Douglas 
H. Christie, assiste de Keltie Zubko. Puis il eut ä repondre au contre- 
interrogatoire du procureur de la Couronne, John Pearson, representant le 
ministere public et assiste durant tout le proces par un autre procureur et un 



clerc, non sans de frequentes consultations avec des conseillers juifs qui se 
tenaient derriere lui dans la salle du tribunal. 

L’interrogatoire par l’avocat et le contre-interrogatoire par le procureur se 
deroulerent devant un juge et un jury de onze membres. Dans la salle, la 
tension etait extreme. J’etais aux cötes d’un certain nombre d'experts 
revisionnistes, dont William Lindsey, un chimiste qui, avant de prendre sa 
retraite en 1986, dirigeait un laboratoire de recherches du groupe Du Pont. II 
me semble que toutes les personnes presentes, independamment des opinions 
personnelies sur le sujet de FHolocauste, avaient pleinement conscience 
d’assister ä un evenement de portee historique. Le rnythe des «chambres ä 
gaz» touchait ä sa fin. 

La veille, le directeur du penitencier de l’Etat du Missouri, Bill Armontrout, 
avait explique au cours de son temoignage la procedure de preparation et le 
mode d’operation d’une chambre ä gaz fonctionnant ä l’acide cyanhydrique. 
Tout auditeur attentif decouvrait alors que, s’il etait si difficile d’executer de 
la Sorte une seule personne, la pretendue execution de centaines de milliers de 
personnes par les Allemands avec du Zyklon B equivalait ä la quadrature du 
cercle. 

Le temoin qui succeda ä F. Leuchter fut James Roth (docteur es Scien- 
ces de l'Universite Cornell), administrateur des Laboratoires Alpha 
situes ä Ashland (Massachusetts). Son expose porta sur l’analyse 
d’echantillons preleves sur les murs, les sols, les plafonds et autres 
emplacements des pretendues chambres ä gaz d’ Auschwitz I et de Birke- 
nau. Les examens revelaient une absence totale, ou bien un niveau in- 
finitesimal de quantites decelables de cyanure, ä une exception pres : 
l’echantillon de reference n° 32 preleve dans le bätiment de desinfection 
n° 1 de Birkenau. Ces resultats, qu’on trouvera reproduits sous la for- 
me d’un graphique dans l’annexe I du rapport Leuchter, furent projetes 
sur ecran devant le jury. La difference etait spectaculaire entre, d’une 
part, la quantite enorme de cyanure decelee dans le bätiment de desinfec- 
tion et, d’autre part, la quantite nulle ou infinitesimale trouvee dans les 
pretendues «chambres ägaz». (A mon avis, les quantites infinitesima- 
les decelees dans certains crematoires resultent probablement de la de- 
sinfection de ces locaux pendant la guerre.) 

Qu’on me permette, ä ce point, un retour sur le passe et quelques ob- 
servations d’ ordre personnel. 

Je crois avoir ete le premier ä dire que toute etude des pretendues 
«chambres ä gaz» allemandes fonctionnant au Zyklon B devrait com- 
mencer par un examen des chambres ä gaz americaines. Des 1977, par 
Fintermediaire d’un ami americain, Eugene C. Brugger, avocat ä New 
York, j’avais commence une enquete en ce sens. Six penitenciers ame- 
ricains avaient bien voulu repondre ä mes questions: ceux de San 
Quentin (Californie), de Jefferson City (Missouri), de Santa Fe (Nou- 



veau Mexique), de Raleigh (Caroline du Nord), de Baltimore (Mary- 
land) et de Florence (Arizona). A l’epoque, force me fut de conclureque 
seul un expert en technologie des chambres ä gaz americaines pourrait 
en fin de compte determiner si les «chambres ä gaz» allemandes pou- 
vaient avoir ete utilisees comme on nous le decrit dans la litterature de 
1'Holocauste. 

Dans les annees qui suivirent, mes articles sur les «chambres ä gaz» 
allemandes firent toujours reference aux chambres ä gaz americaines. 
Au nombre de ces articles figurerent «La Rumeur d’Auschwitz ou “le 
Probleme des chambres ä gaz”», paru dans Le Monde du 29 decembre 
1978, et une longue interview (ecrite) publiee en aoüt 1979 dans le 
mensuel haben Storia Illustrata. En septembre 1978, j’avais visite la 
chambre ä gaz de Baltimore (Maryland) et j’en avais rapporte huit pho- 
tographies ainsi qu’une documentation. Lors d'une Conference tenue ä 
New York sous les auspices de Fritz Berg, je fis etat de la «feuille de 
contröle de la marche ä suivre pour une execution par le gaz» au peni- 
tencier de Baltimore et j’en montrai les implications. En 1980, dans la 
premiere livraison du tout jeune Journal of Historical Review, je pu- 
bliai un article intitule «The Mechanics of Gassing», au cours duquel 
je decrivais les procedures d’execution en chambre ä gaz aux Etats- 
Unis. La meme annee, je publiai dans Verite historique ou verite poli- 
tique ? les huit photographies de la chambre ä gaz de Baltimore. En 
1982, mon video-film sur «Le Probleme des chambres ä gaz» s’ou- 
vrait sur une analyse des chambres ä gaz americaines. En 1983, je pre- 
parai pour notre Institute for Historical Review (Los Angeles) un livre 
en anglais sur la controverse ä propos de 1’Holocauste ; lä encore, je re- 
venais sur le sujet des chambres ä gaz americaines. Pour la premiere 
fois allaient etre publiees la liste des questions posees aux responsables 
des penitenciers et les reponses que j’avais recues. Mais ce livre ne de- 
vait pas voir le jour; le 4 juillet 1984, le jour de l'Independance ameri- 
caine, un incendie criminel detruisait entierement les archives de l'in- 
stitut. Ce fut une catastrophe financiere et un certain nombre de pro - 
jets, dont celui de mon livre, furent abandonnes. 

L'Holocauste peut apparaitre comme un sujet d'enormes proportions. 
Mais, ainsi que l'a dit Arthur R. Butz, auteur de The Hoax ot the 
Twentieth Century (L’Imposture du XX e siede), il s’agit lä d’un 
«geant aux pieds d'argile». Pour en apercevoir les pieds d’argile, il suf- 
fit de se rendre en Pologne au camp de concentration d’Auschwitz. Wil- 
helm Stäglich l’a dit : « C’est lä que la these d'une extermination plani- 
fiee des juifs resiste ou s’ecroule.» A mon tour, je pretends que tout le 
mystere d’Auschwitz est concentre dans les soixante-cinq metres carres 
de la pretendue «chambre ä gaz» d'Auschwitz-I et dans les deux cent 
dix metres carres de la pretendue «chambre ä gaz» de Birkenau. Les Al- 



lies auraient dü expertiser ces deux cent soixante-quinze metres carres 
tout de suite apres la guerre, mais rien ne fut fait ä l’epoque et rien ne 
l’a ete depuis. Jan Sehn, le juge d’instruction polonais, ordonna 
quelques expertises mais aucune ne porta sur les «chambres ä gaz» 
elles-memes. 

Certaines etudes revisionnistes ont montre que les emplacements reputes 
avoir servi de «chambres ägaz» homicides n’ont pas pu etre utilises ä cette 
fin. Ditlieb Felderer a publie des photographies qui revelent la pauvrete de 
construction des orifices d'aeration et des portes des «chambres ä gaz» et 
l’absence de toute marque bleue d’acide cyanhydrique (ou: prussique). J’ai 
moi-meme decouvert en 1975 dans les archives du Musee d’Etat d’ Auschwitz 
(des archives autour desquelles les autorites communistes montent bonne 
garde) les plans de ces pretendues «chambres ä gaz » et j’ai ete le premier ä 
les publier dans une Serie de livres et d’articles. J’ai montre ces plans au 
premier congres de Y Institute for Historical Review ä Los Angeles en 1979. 

E. Zündel etait present. Ces «chambres ägaz» avaient ete, en realite, ainsi 
qu’on pouvait le lire sur les plans, des chambres froides pour les cadavres: 
Leichenhalle pour le crematoire-I et Leichenkeller pour le crematoire II (la 
premiere ayant ete ulterieurement transformee en un abri anti-aerien). 
Toutefois, pour apporter une confirmation totalement scientifique ä ce que le 
simple bon sens faisait apparaitre et ä ce que revelaient les recherches et les 
documents des revisionnistes, il fallait un specialiste des chambres ä gaz 
americaines. Je desesperais de trouver un tel specialiste et, ä vrai dire, j’avais 
peu d’espoir de decouvrir un homme qui, non content d’etre verse dans la 
technologie des chambres ä gaz, aurait assez de courage pour mener ce type 
d’enquete dans un pays communiste et pour en publier les resultats si ceux-ci 
venaient ä confirmer les conclusions revisionnistes. 

Heureusement, je me trompais. 

Fred Leuchter allait etre le specialiste en question. II s’est rendu en Pologne, 
il y a conduit une enquete technique, a redige un rapport et a temoigne en 
faveur d’E. Zündel devant un tribunal canadien. Ainsi est-il, sans eclat, entre 
dans l’Histoire. 

F. Leuchter est un homme d’apparence modeste et d’une tranquille 
determination ; il s’exprime avec precision. Il aurait pu etre un excellent 
professeur et il possede un don reel pour vous faire saisir les moindres 
detours d’un probleme complique. Je lui demandai s’il ne redoutait pas 
quelques suites dangereuses ; il eut cette reponse : « Un fait est un fait. » 

A la suite de sa lecture du «Rapport Leuchter», le fameux historien 
britannique David Irving declara, le 22 avril 1988, ä la barre des temoins du 
tribunal de Toronto, qu’il s’agissait lä d’un document «accablant», appele ä 
devenir essentiel pour tout historien de la seconde guerre mondiale. 

Sans E. Zündel, ä peu pres rien de ce qui s’est passe lä n'aurait ete 
concevable. E. Zündel sacrifie tout ä sa recherche de l'exactitude historique. 



II vit aujourd'hui dans des conditions difficiles face ä des ennemis influents et 
puissants. La repression qu’il subit est incessante et prend parfois les formes 
les plus vicieuses. Mais il possede une forte personnalite et un indeniable 
charisme. II s’entend ä analyser les situations, ä evaluerles rapports de force, 
ä tirer avantage de ce qui l’accable. Des quatre coins du monde il appelle ä lui 
et il mobilise les competences requises. L'homme est profond; il est un 
genie oü se combinent le sens commun et une vue penetrante des etres et des 
situations. 

Peut-etre va-t-il, une nouvelle fois, etre envoye en prison ä cause de ses 
recherches et de ses convictions ; la procedure dite de deportation l’attend peut- 
etre. Tout est possible. Tout peut arriver quand vient ä se produire une crise 
de l’esprit et une revision aussi vaste de certains concepts historiques. Le 
revisionnisme est la grande aventure intellectuelle de la fin de ce siede. Dans 
tous les cas, E. Zündel aura gagne. Il aura ete ce pacifiste et cet activiste qui 
F empörte par les seules vertus de la raison et de la persuasion. 


[Publie dans les AHR, n° 5, ete-automne 1988, p. 53-59.] 

❖ ❖ ❖ 

1 er septembre 1988 

Raul Hilberg explique maintenant le genocide 
par la telepathie ! 

Raul Hilberg, le plus prestigieux des auteurs qui defendent la these de 
l’extermination physique des juifs par les Allemands durant la seconde guerre 
mondiale, a commence son enquete sur le sujet en 1948. 

En 1961, soit au terme d’un travail d’une douzaine d’annees, il a publie The 
Destruction of the European Jews. Dans cet ouvrage, il presente ce qu'il 
appelle «la destruction des juifs dEurope» comme une vaste entreprise 
ordonnee par Hitler en personne qui donna, dit-il, deux ordres en ce sens ; 
puis, diverses instances administratives, policieres et militaires, en 
conformite avec ces ordres, coordonnerent leurs efforts pour düment preparer, 
organiser, contröler et mener ä bien cette vaste entreprise criminelle. 



En 1976 parait l'ouvrage du plus prestigieux des auteurs revisionnistes: The 
Hoax of the Twentieth Century. Arthur Robert Butz, qui enseigne dans une 
universite proche de Chicago, y montre que la pretendue extermination des 
juifs constitue la mystification du XX e siede. 

En 1978-1979, je publie dans Le Monde deux textes oü je demontre que les 
pretendues chambres ä gaz nazies n'ont pas pu exister, et cela pour des 
raisons essentiellement physiques et chimiques L'affaire fait quelque bruit. 
En France, Raymond Aron et Fran£ois Furet annoncent la tenue d'un 
colloque international de specialistes pour demontrer ä la face du monde que 
l'extermination des juifs et les chambres ä gaz nazies ont reellement existe. 
Parmi les specialistes figurera R. Hilberg. 

Peu avant le colloque, Guy Sitbon, correspondant permanent du Nouvel 
Observateur aux Etats-Unis, a un long entretien avec R. Hilberg 1 2 . Ce dernier 
tient des propos etonnants. II en ressort essentiellement que, pour ce qui est 
de la destruction des juifs europeens et des chambres ä gaz nazies, on n'a pas 
vraiment de documents mais seulement des temoignages qui «concordent ä 
peu pres ». Meme si R. Hilberg maintient, bien entendu, sa these generale, 
ses explications sont radicalement differentes de celles qu'on lui connaissait 
jusqu'ici. II est manifeste que la these revisionniste n'est pas pour rien dans 
ce changement. D'ailleurs, l'interesse le concede, meme si c'est du bout des 
levres, lorsqu’il declare : 

«Je dirai que, d’une certaine maniere, Faurisson et 
d'autres, sans l'avoir voulu, nous ont rendu Service. Ils ont 
souleve des questions qui ont eu pour effet d'engager les 
historiens dans de nouvelles recherches. Ils ont oblige ä 
rassembler davantage d'informations, ä reexaminer les do- 
cuments et ä aller plus loin dans la comprehension de ce 
qui s'est passe 3 . » 

Le colloque international prevu se tient ä huis clos ä la Sorbonne, du 29 juin 
au 2 juillet 1982. On attend la Conference de presse qui rendra compte des 
debats et des conclusions. C'est alors qu'ä la surprise generale seuls Raymond 
Aron et Francois Furet se presentent pour declarer, d'une part, que, «malgre 
les recherches les plus erudites », on n'a pu trouver aucun ordre de Hitler pour 
l'extermination des juifs et, d'autre part, que poursuivre les revisionnistes en 
justice s'apparente ä la chasse aux sorcieres. PAS UN MOT N'EST 
PRONONCE SUR LES CHAMBRES A GAZ. 

Sept mois plus tard, ä New York, devant une assistance de pres de deux mille 
sept Cents personnes ä l'Avery Fischer Hall, R. Hilberg resume sa nouvelle 
these: l'entiere politique allemande de destruction physique des juifs 
s'explique par... la transmission de pensee. Puisqu'on ne trouve aucun 


1. Le Monde, 29 decembre 1978 et löjanvier 1979. 

2. R. Hilberg, «Les Archives de l'horreur», p. 70-73. 75-77 . 

3. Id., p. 71, A. 



document attestant de cette politique criminelle, c'est qu’il n’a existe aucun 
document de ce gerne. Toute la machinerie bureaucratique allemande a, 
pendant des annees, fonctionne ä la transmission de pensee ou telepathie. II 
declare en propres termes : 

«Mais ce qui commenga en 1941 fut un processus de 
destruction non planifie ä l’avance, non organise et cen- 
tralise par une agence quelconque. II n’y eut pas de projet 
et il n'y eut pas de budget pour des mesures de destruction. 

[Ces mesures] furent prises etape par etape, une etape ä 
chaque fois. C'est ainsi qu'apparut moins un plan mene ä 
bien qu'une incroyable rencontre des esprits, une trans- 
mission de pensee consensuelle au sein d'une vaste bureau- 
cratie '. » 

Notons ces derniers mots: «une incroyable rencontre des esprits, une 
consensuelle transmission de pensee au sein d'une vaste bureaucratie » (an 
incredible meeting of minds, a consensus-mind reading by a far-flung 
bureaucracy). 

Le 16 j an vier 1985, R. Hilberg a confirme ces propos et cette explication au 
proces d'Ernst Zündel ä Toronto. II l'a fait sous serment lors de son contre- 
interrogatoire par l'avocat d'E. Zündel, Douglas Christie, que j'assistais 1 2 . 

Dans le courant de la meme annee 1985 parait la nouvelle edition, «revisee et 
definitive», de son livre. II n’y use pas de l'expression «consensus-mind 
reading» (consensuelle transmission de pensee ou telepathie) mais il ecrit: 

«En derniere analyse, la destruction des juifs ne fut 
pas tant accomplie par l’execution des lois et des ordres 
que par suite d’un etat d'esprit, d'une comprehension tacite, 
d'une consonance et d'une Synchronisation 3 . » 

Il parle de «decisions prises par d'innombrables bureaucrates au sein d'une 
vaste machine administrative», sans «plan preetabli». Il evoque des 
«directives ecrites non publiees», des «directives et autorisations orales», des 
«accords implicites et generalises entre fonctionnaires, aboutissant ä des 
decisions prises sans ordres precis ni explications ». Il dit qu'il n'y a pas eu 
d'« agence unique», pas d’ «organisme central Charge de diriger et coordonner 
ä lui seid l’ensemble du processus». Il conclut que la destruction des juifs fut 
«l’ceuvre d’une tres vaste machine administrative» et que «ne fut cree ni 
organisme special, ni budget particulier. Chacune des branches devait jouer 
dans le processus un röle specifique, et chacune trouver en elle-meme les 
moyens d’y accomplir sa täche» 4 . 

Pour moi, c'est expliquer par l’operation du Saint Esprit ce qui aurait ete une 
formidable entreprise criminelle aux proportions industrielles gräce, en 


1. George DeWan, «The Holocaust in Perspective», p. II-3. 

2. Voy. la transcription du proces, p. 846-848. 

3. R. Hilberg, La Destruction des juifs d'Europe, 1988, p. 53. 

4. M,p. 51,53, 60. 



particulier, ä une arme (l'abattoir chimique ä base d'insecticide) qui aurait ete 
concue et creee par un phenomene de generation spontanee. 

Je refuse de croire ä l'incroyable. Je refuse de croire ä ce que R. Hilberg lui- 
meme appelle «une incroyable rencontre des esprits». Je refuse de croire ä la 
transmission de pensee ou telepathie de meme qu'ä f Operation du Saint Esprit 
et ä la generation spontanee. Je recuse toute these historique, tout Systeme 
d'explication historique, qui fait appel ä de telles billevesees. R. Hilberg n'est 
pas un historien. 

Le 23 novembre 1978, l'historien Rene Remond me declarait: «Pour ce qui 
est des chambres ä gaz [nazies], je suis pret ä vous suivre; pour ce qui est du 
genocide, j'ai la conviction intime que le nazisme est en soi suffisamment 
pervers pour que ce genocide ait ete dans ses intentions et dans ses actes, 
mais je reconnais que je n'ai pas de preuves scientifiques de ce genocide. » 
C'est bien le moins qu'on puisse dire, quand on se soucie de la verite 
historique. 


❖ ❖ ❖ 

Septembre 1988 

Le double jeu des persecuteurs du revisionnisme 

Pierre Vidal-Naquet a dit et ecrit qu’il etait oppose ä la persecution judiciaire 
des revisionnistes mais il a toujours prete main forte aux responsables de 
cette persecution et il est alle jusqu’ä temoigner ä Charge contre R. 
Faurisson, en 1981, dans le «proces Poliakov». 

En 1988, P historien juif americain Raul Hilberg a declare qu’il preferait «et 
de loin», laisser les revisionnistes s’exprimer librement et il a ajoute : «Sans 
doute est-ce la conception americaine en matiere de liberte d’opinion 1 .» 
Pourtant, en janvier 1985, R. Hilberg est venu ä la barre d’un tribunal de 
Toronto charger le revisionniste Ernst Zündei, coupable d’avoir diffuse au 
Canada une brochure revisionniste anglaise: Did Six Million Really Die ? 
R. Hilberg a, pour l’occasion, ete paye par le procureur de PEtat d’Ontario 
pendant plusieurs jours ä raison probablement de 150 US dollars de l’heure. 
En septembre 1988, la tres puissante association juive americaine «Anti- 
Defamation League of B’nai B’rith’», qui se pique de respecter la liberte 
d’expression et s’abstient en consequence de poursuivre ou de faire poursuivre 
les revisionnistes americains aux Etats-Unis, vient de se joindre aux 
associations fran 9 aises dans l’action judiciaire reclamee par le procureur 
d’Auch (Gers) contre les Annales d’histoire revisionniste 2 . 


1. Propos recueillis par Luc Ferry et Sylvaine Pasquier, L’ Express, 20-26 mai 
1988, p. 118. 

2. ADL Bulletin (Anti-Defamation League of B’nai B’rith’), septembre 1988, 
p. 15. 



Cette association se joint donc ä une action au cours de laquelle le juge 
d’instruction Legname a lance un mandat d'arret international contre Carlo 
Mattogno, citoyen italien, avec demande d’enquete sur la personne et sur les 
opinions politiques de ce dernier. Les trois inculpes (sans audition prealable) 
sont Pierre Guillaume, Robert Faurisson et Carlo Mattogno. Ils sont accuses 
d’apologie de crime de guerre (sans specification dudit crime) et de 
propagation de fausse nouvelle (sans specification de ladite fausse nouvelle). 

« Voilä les faits. Si certains pretendent les remettre en 
question, je suis pret ä repondre. Je prefere, et de loin, 
qu’on les laisse s’exprimer. Sans doute est-ce la concep- 
tion americaine en matiere de liberte d’opinion. Ceux 
qu’on essaie de contraindre au silence gagnent souterraine- 
ment une audience pernicieuse - qu’il est moins facile de 
combattre *. » 

«Resolutions» 

« In a resolution passed at the meeting, ADL voted to 
join in a criminal action instituted by the French govern- 
ment against Holocaust revisionists in France. The Lea- 
gue will accept the invitation of two participants in the 
French suit - the International League for Human Rights 
and the National Federation of Deportees - to join the 
action against Robert Faurisson, Carlo Mattogno and 
Pierre Guillaume, who are associated with a new Holocaust 
denial publication entitled "Annals of Revisionist Histo- 
ry" 1 2 . » 


❖ ❖ ❖ 


1. Propos de Raul Hilberg recueillis par Luc Ferry et Sylvaine Pasquier, L’ Ex- 
press, 20-26 mai 1988, p. 118. 

2. ADL Bulletin, op. cit., ibid. 



14 novembre 1988 


Conclusions en defense 

Paris, le 14 novembre 1988 
Aux President et Juges composant la XVII e chambre correction- 
nelle du tribunal de grande instance de Paris 

CONCLUSIONS 

Pour: Monsieur Pierre Guillaume, editeur, de nationalite frangaise, ne le 
22 decembre 1940 ä Rambervillers (Vosges) et demeurant. . . ä Paris, 

Prevenu, ayant pour avocat M‘ : Delcroix, du Barreau de Paris, 

Contre: le Ministere public, pris en la personne de M. le procureur de la 
Republique. 

PLAISE AU TRIBUNAL 

Attendu que, selon exploit de M e Genna, huissier de Justice ä Paris, en date 
du 3 juin 1988, le Ministere public a eite Pierre Guillaume ä comparaitre en 
qualite de prevenu, du chef de diffamation publique envers un groupe de 
personnes (article 32, deuxieme alinea, de la loi du 29 juillet 1881, modifie 
parcelledu 1 er juillet 1972); 

Attendu que la prevention vise, en l'espece, M. Guillaume en sa qualite de 
directeur de publication du periodique intitule Annales d’Histoire 
Revisionniste (AHR), et ce en raison d’ecrits publies dans le numero 3 dudit 
periodique (automne-hiver 1987, depöt legal decembre 1987); 

Attendu que le Parquet, dans l’acte introductif d’instance et sans aucun expose 
des motifs susceptible d'esquisser une quelconque justification, soutient que 
cinq passages des textes publies dans le numero incrimine des AHR, 
numerotes de 1 ä 5, seraient constitutifs du delit susmentionne ; 

Attendu que ces cinq passages sont les suivants : 

1) - (p. 137, dernier alinea, jusqu’ä la fin de la p. 138): 

«Non, mon Reverend, ce ne sont pas les revision- 
nistes qui sont inspires par la recherche d’un avantage per- 
sonnel mais plutöt ceux qui entretiennent la legende de 
l’Holocauste. Les politiciens, les hommes d’affaire et - 
mais oui ! - les hommes d’Eglise qui soutiennent la Cam- 
pagne holocaustique regoivent acclamations et louanges 
de la part d’organisations puissantes et influentes. Vous 
ecrivez que vous etes «fier d’exercer la fonction» de mem- 
bre du Comite directeur du Centre d’etudes de l’Holocauste 
de Dallas. Eh bien, cela ne demande aucun courage, de se 
joindre ä ce «monde merveilleux» de gens riches et 
importants qui cautionnent les richissimes comites, 
conseils et centres holocaustiques qui parsement le pays. 



II n’est pas de Campagne mediatique plus inspiree par 
la recherche d'un avantage personnel que ce savant bom- 
bardement holocaustique si bien finance. Les dirigeants 
sionistes considerent avec franchise que ce perpetuel 
effort est d’une importance cruciale pour leurs propres in- 
terets. C’est ainsi, par exemple, que le gouvernement is- 
raelien a fourni 850.000 dollars pour la production de 
Shoah, un film que vous cautionnez. II n’est pas etonnant 
non plus que les organisations sionistes soient aussi 
decidees ä reduire au silence toute personne qui mettrait en 
peril leur representation de l’histoire. Comme l’a nai- 
vement reconnu, en septembre 1979, le professeur aus- 
tralien W. D. Rubinstein: «Si l’on peut montier que 
l'Holocauste est un "mythe sioniste" la plus forte de tou- 
tes les armes de l’arsenal de la propagande d'Israel s’effon- 
drera » 


L'Holocauste - Une nouvelle religion 
Chez les juifs americains, l’holocauste est devenu ä 
la fois une affaire florissante et une Sorte de nouvelle reli- 
gion. Dans son livre The Longest War, l’auteur juif Jaco- 
bo Timerman, journaliste-editeur, s’exprime ainsi: «Bien 
des Israeliens sont choques par la maniere dont l’Holo- 
causte est exploite dans la Diaspora. Ils ont meme honte 
que l’Holocauste soit devenu une religion civile pour les 
juifs aux Etats-Unis. Ils respectent les travaux d’ Alfred Ka- 
zin, d’Irving Howe et de Marie Syrkin. Mais des autres 
ecrivains, directeurs de publication, historiens, bureaucra- 
tes et universitaires, ils disent, en utilisant le mot Shoah 
qui signifie Holocauste en hebreu: "II n'y a pas de busi- 
ness qui vaille le Shoah-business". Un autre ecrivain juif, 
Leon A. Jick, a fait ce commentaire: «La boutade devas- 
tatrice selon laquelle "II n’y a pas de business qui vaille le 
Shoah-business" est, il faut bien le dire, une verite in- 
contestable. ». Eh bien au nioins y a-t-il quelques juifs 
perspicaces pour reconnaitre cette verite, mente s'il y a 
beaucoup de non-juifs qui ne la reconnaissent pas.» 

2) - (les trois dernieres lignes de la p. 159) : 

« il n’y a pas d’autres verites que celles estampillees 
« Kasher » par le judai'sme officiel » 


1. Quadrant, septembre 1979, p. 27 



3) - (p. 124, lignes 6 ä 9): 

« denoncer une imposture perpetree par ceux qui, 
avides de propagande ä n'importe quel prix, ont exploite 
les situations troubles et inevitables de la guerre » 

4) - (p. 158, au debut de l’alinea commencant par: «Et je pensais ä Kadmi- 
Cohen [...]»: 

«la grande majorite des accusateurs du professeur 
Faurisson etaient juifs» 

5) - (p. 186, dans le dernier alinea): 

«les pretendues chambres ä gaz homicides du 
IIP Reich sont un mensonge historique » 

Attendu qu’ainsi le procureur poursuit Pierre Guillaume pour avoir fait 
paraitre 5 textes dont le total est de 505 mots (441 + 16 + 25 + 10 + 13) 
tandis que le total des mots composant l’ouvrage en question est d'environ 
66.000 mots, si bien que 99,2 % de cet ouvrage serait en conformite avec la 
loi tandis que seulement 0,8 % contreviendrait ä la loi; 

Attendu que P. Guillaume aurait ici commis le delit de diffamation publique 
envers un groupe de personnes, en raison de leur origine ou de leur 
appartenance ou de leur non-appartenance ä une ethnie, une nation, une race 
ou une religion determinee mais qu’ä aucun moment ni d’aucune fagon le 
procureur ne precise ni de quel groupe de personnes il s’agit, ni si la 
diffamation est faite en raison de P origine de ce groupe indetermine (et alors 
de quelle origine il s’agit), ni si la diffamation est faite en raison d’une 
appartenance ou d’une non-appartenance ä quatre entites differentes, lesquelles 
peuvent s’exclure mutuellement ou ne pas s’exclure, ni quelle peut etre cette 
ethnie ou bien cette nation ou encore cette race ou cette religion ; 

Attendu que, par l’effet de cette Sorte de livraison en vrac d’elements 
disparates, le procureur (qui a le devoir de discemer avec prudence, vigilance 
et scrupule ce qui, en l’espece, caracterise un delit que le legislateur lui 
demande de determiner exactement) s’est livre avec imprudence, legerete et 
negligence ä une forme de pratique qui, dans le monde du commerce, 
s’appelle de nos jours une «livraison en kit», etant entendu par lä que c’est ä 
qui le voudra de proceder librement ä tel ou tel type de montage : ici, un 
montage accusatoire contre l’editeur d’un ouvrage de critique historique; 
Attendu que le procureur n’a foumi aucune des precisions elementaires 
propres ä eclairer le tribunal et ä permettre au prevenu de se defendre ; 

Attendu que toute precision de sa part rendrait manifeste que l’accusation de 
diffamation n'est pas fondee, vu que le concluant ne critique aucun groupe de 
personnes en raison de leur origine ou de leur appartenance ou de leur non- 
appartenance ä une ethnie, une nation, une race ou une religion 
determinee ; 



Attendu que, pour sa part, le concluant tient, par deference pour le tribunal, ä 
lui apporter des analyses, des commentaires et surtout des elements 
d’appreciation de nature, espere-t-il, ä eclairer son jugement; 

Attendu que le concluant developpera les trois points suivants : 

I. - Les cinq fragments, pris un ä un, n’ont rien de diffamatoire ; 

II. - La these generale (critique du Shoah-business et de ses pretentions 
totalitaires) n’a rien de diffamatoire; 

III. - Les tribunaux Irancais admettent la legitimite des recherches et des 
publications revisionnistes ; 

Pour mieux appeler l’attention du tribunal sur ce que le concluant estime 
important dans une citation, certains mots ou groupes de mots seront ci- 
dessous reproduits en caracteres gras ; 

- I - 

Les cinq fragments 
pris un ä un 

n’ont rien de diffamatoire 


Attendu que la loi et la jurisprudence la plus constante disposent que: 

« celui qui se pretend lese par une publication ne peut 
isoler, pour la retenir seule, une partie de celle-ci, ce qui 
pourrait en denaturer le verkable sens et la portee: l’ecrit 
doit etre envisage dans son ensemble comme un tout indi- 
visible [...] »(Dijon, 25 fevrier 1931, D.H. 1931, 214); 

Attendu, cependant, qu’on peut legitimement extraire d’un ouvrage ne füt-ce 
qu’une phrase, ä condition toutefois de respecter le verkable sens et la portee 
de cette phrase ; 

Attendu qu’en la circonstance le procureur n’a respecte ni la loi, ni la 
jurisprudence la plus constante, ni les regles de la probite et qu’il a eu recours 
ä des procedes qui s’analysent ainsi: dans cette publication des AHR , il a 
isole, pour les retenir seuls, cinq fragments dont le total represente 0,8 % de 
ladite publication; par suite de manipulations diverses - qui vont etre 
demontrees ci-dessous - il a preleve cinq fragments differents dans quatre 
articles differents, fragments qui forment un ensemble obscur, disparate, 
decousu, chacun des cinq fragments etant le resultat de diverses coupures qui 
alterent ou denaturent le sens des textes ; 

Attendu que, pour en faire la demonstration, le concluant va, pour 
comme ncer, reproduire ces cinq fragments avec leur contexte immediat, c’est- 
ä-dire en se contentant d’inserer lesdits fragments dans l'ensemble de mots 
dont il ne fallait pas les detacher si on voulait les comprendre dans leur 
verkable sens et leur portee; 



Attendu que, pourne prendre d’ores et dejä qu’un exemple, le fragment n° 3, 
tel qu’il a ete delimite par le procureur n’a aucun sens logique, sinon 
grammatical, faute d’etre insere dans la phrase d’origine; que ce groupe de 
mots com mencant ici par l’infinitif «denoncer» n’a aucun sens par lui-meme 
et qu’il est donc indispensable de reproduire ce qui le precede et ce qui le suit; 
Attendu qu’en se limitant de maniere stricte ä la reproduction des seuls mots 
indispensables, pour tout le monde, ä la comprehension du contenu des cinq 
fragments, on se trouve devant les cinq extraits suivants: 

1) - (Sous la plume de l'auteur americain Mark Weber; de la p. 137, ä partir 
de l'alinea intitule «Queis avantages personnels ?» jusqu’ä la fin de la 
p. 138): 

Queis avantages personnels ? 

« Mon Reverend, vous dites des travaux revision- 
nistes qu’ils sont «largement inspires par la recherche 
d’un avantage personnel». En realite, un grand nombre de 
revisionnistes ont terriblement souffert pour avoir ose 
ecrire ce qu'ils considerent comrne la verite cachee sur ce 
chapitre si sensible de l'histoire contemporaine. Un revi- 
sionniste fran§ais, l’enseignant Francois Duprat, a ete tue 
dans l’explosion de sa voiture. Le professeur Robert Fau- 
risson, de l’universite de Lyon en France, a subi toutes 
sortes d’epreuves, y compris des agressions brutales. Les 
habitations ou les bureaux des revisionnistes americains 
ont ete detruits par des explosifs incendiaires. Le ma- 
gistrat ouest-allemand Wilhelm Stäglich a fait le recit de 
ses experiences ä Auschwitz pendant la guerre; en conse- 
quence de quoi, on l’a oblige ä une retraite anticipee et sa 
pension a ete reduite; plus tard, parce qu’il avait ecrit une 
analyse critique des theses exterminationnistes sur 
Auschwitz, le gouvernement ouest-allemand lui retirait 
son grade de docteur en droit. 

Non, mon Reverend, ce ne sont pas les revisionnis- 
tes qui sont inspires par la recherche d’un avantage per- 
sonnel rnais plutöt ceux qui entretiennent la legende de 
l’Holocauste. Les politiciens, les hommes d’affaire et - 
mais oui ! - les hommes d’Eglise qui soutiennent la Cam- 
pagne holocaustique rejoivent acclamations et louanges 
de la part d’organisations puissantes et influentes. Vous 
ecrivez que vous etes «fier d’exercer la fonction» de mem- 
bre du Comite directeur du Centre d’Etudes de l’Holocauste 
de Dallas. Eh bien, cela ne demande aucun courage, de se 
joindre ä ce «monde merveilleux» de gens riches et im- 
portants qui cautionnent les richissimes comites, conseils 
et centres holocaustiques qui parsement le pays. 

II n’est pas de Campagne mediatique plus inspiree par 
la recherche d’un avantage personnel que ce savant bom- 



bardement holocaustique si bien finance. Les dirigeants 
sionistes considerent avec franchise que ce perpetuel 
effort est d’une importance cruciale pour leurs propres in- 
terets. C’est ainsi, par exemple, que le gouvernement is- 
raelien a fourni 850.000 dollars pour la production de 
Shoah, un film que vous cautionnez. II n’est pas etonnant 
non plus que les organisations sionistes soient aussi 
decidees ä reduire au silence toute personne qui mettrait en 
peril leur representation de l’histoire. Comme l’a nai- 
vement reconnu, en septembre 1979, le professeur austra- 
lien W.D. Rubinstein: «Si Ton peut montrer que l’Ho- 
locauste est un "mythe sioniste", la plus forte de toutes les 
armes dE l’arsenal de la propagande d’ Israel s’effondrera». 

L'Holocauste - Une nouvelle religion 

Chez les juifs americains, l’holocauste est devenu ä 
la fois une affaire florissante et une sorte de nouvelle reli- 
gion. Dans son livre The Longest War , Lautem juif Jaco- 
bo Timerman, journaliste-editeur, s’exprime ainsi: «Bien 
des Israeliens sont choques par la maniere dont l’Holo- 
causte est exploite dans la Diaspora. Ils ont meme honte 
que l’Holocauste soit devenu une religion civile pour les 
Juifs aux Etats-Unis. Ils respeetent les travaux d’ Alfred 
Kazin, d’Irving Howe et de Marie Syrkin. Mais, des autres 
ecrivains, direeteurs de publication, historiens, bureau- 
crates et universitaires, ils disent, en utilisant le mot 
Shoah qui signifie Holoeauste en hebreu : «II n’y a pas de 
business qui vaille le Shoah-business». Un autre ecrivain 
juif, Leon A. Jick, a fait ce commentaire: «La boutade 
devastatrice selon laquelle "II n'y a pas de business qui 
vaille le Shoah-business" est, il faut bien le dire, une 
verite incontestable». Eh bien, au moins y a-t-il quelques 
Juifs perspicaces pour reconnaitre cette verite, meme s’il 
y a beaucoup de non-juifs qui ne la reconnaissent pas. » 

2) - (Sous la plume de F. Thencrey; de la p. 159, dernier alinea, ä la fin du 
premier alinea de la p. 160): 

« Mais ce septieme argumentaire pose un probleme 
grave: comme il faut bien reconnaitre que les travaux du 
professeur Faurisson s’attaquent ä des mythes encourages 
par le judalsme officiel, faut-il comprendre que tous ceux 
qui osent contredire les theses officielles du judalsme ne 
sont que des suppöts du clericalisme, voire du nazisme ? 

L'inconvenient de ce gerne d’accusation, c’est qu’elle re- 
vient ä frapper d'anatheme toute conclusion contraire ä 
celles du judalsme officiel et donc ä affirmer qu’il n’y a pas 
d’ autres verites que celles estampillees «Kasher» par le 
judalsme officiel, comme au Moyen Age il n’y avait pas 
de verite en dehors de la «Sainte Eglise» ! Cette Sainte 



Eglise qui dictait au monde entier des «verites» en fonc- 
tion de «l'Histoire Sainte», c’est-ä-dire d'une histoire ar- 
rangee par le judai'sme ä son profit, et il faudrait recom- 
mencer aujourd’hui avec une neo-Histoire Sainte ?» 

3) - (sous la plume d’Henri Roques; ä la p. 124, de la ligne 4 ä la ligne 9 
du premier alinea) : 

«La patience ? Je l’ai exercee pendant quarante ans, 
en attendant qu’une occasion me soit Offerte de denoncer 
une imposture perpetree par ceux qui, avides de propagan- 
de ä n’importe quel prix, ont exploite les situations trou- 
bles et inevitables de la guerre. » 

4) - (Sous la plume, ä nouveau, de F. Thencrey ; p. 158, de la ligne 1 ä la 
ligne 5 du troisieme alinea): 

«Et je pensais ä Kadmi-Cohen en constatant, en ce 
dimanche de juin, que la grande majorite des accusateurs du 
professeur Faurisson etaient juifs et voulaient nous impo- 
ser « l'autorite de la chose jugee»... par le tribunal de Nu- 
remberg. » 

5) - (Sous la plume de Robert Faurisson; le dernier alinea de la p. 186) : 

« Pour nous revisionnistes, les pretendues chambres 
ä gaz homicides du IIP Reich sont un mensonge histori- 
que, ce qui signifie que le nombre des menteurs est derisoi- 
re par rapport au nombre des victimes de ce mensonge. 

J’ai moi-meme, jusqu'en 1960, compte parmi ces victi- 
mes. » 

Attendu que, si on compare les cinq fragments du procureur avec les cinq 
extraits dont il a tire ces fragments, on aboutit aux constatations 
suivantes : 

1) Du premier extrait, qui compte 609 mots formant un tout, le procureur n’a 
retenu qu’un fragment de 441 mots, decapitant ledit extrait de ses 168 
Premiers mots ; 

2) Du deuxieme extrait, qui compte 152 mots formant un tout, le procureur 
n’a retenu qu’un fragment de 16 mots, decapitant ledit extrait de ses 82 
Premiers mots et le mutilant ensuite d’un ensemble final de 54 mots ; 

3) Du troisieme extrait, qui compte 43 mots formant un tout, le procureur 
n’a retenu qu’un fragment de 25 mots, decapitant ledit extrait de ses 18 
Premiers mots ; 

4) Du quatrieme extrait, qui compte 38 mots formant un tout, le procureur 
n’a retenu qu’un fragment de 10 mots, decapitant ledit extrait de ses 13 
Premiers mots et le mutilant ensuite d’un ensemble final de 15 mots; 

5) Du cinquieme extrait, qui compte 45 mots formant un tout, le procureur 
n’a retenu qu’un fragment de 13 mots, decapitant ledit extrait de ses trois 
Premiers mots et le mutilant ensuite d’un ensemble final de 29 mots. 



Attendu qu’au total le procureur a procede ä cinq decapitations et ä trois 
mutilations de texte, que les decapitations ont abouti ä la suppression de 
168 + 82 + 18 + 13 + 3 = 284 mots tandis que les mutilations ont 
provoquela suppression de 54 + 15 + 29 = 98 mots, que les cinq extraits 
representaient une somme de 609 + 152 + 43 + 38 + 45 = 887 mots, mais 
que le procureur, par decapitations et mutilations, a supprime 284 + 98 
= 382 mots et n’a recueilli que 505 mots, c’est-ä-direqu’il n’a retenu et 
reproduit que 58 % de ce qu’il aurait du retenir et reproduire; 
Attendu que les 5 fragments ont ete preleves dans 4 textes traitant de sujets 
differents et qu'ils ont ete presentes en desordre ou, ä tout le moins, dans un 
ordre que rien ne vient expliquer, pas meme celui de la succession des pages ; 
vu, en effet, que: 

- le premier fragment a ete preleve, ä la p. 137, dans la traduction en 
fran£ais d’une reponse de F Americain Mark Weber ä une mise en cause 
publiee par le periodique Christian News au sujet de l’attitude des 
revisionnistes devant l'Holocauste; 

- le deuxieme fragment a ete preleve ä la p. 159, dans une lettre de 
F. Thencrey ä propos d’un congres, ä Paris, de l’Union des Athees oü le 
revisionnisme avait fait l'objet d’une vive controverse; 

- le troisieme fragment a ete preleve ä la p. 124, dans la traduction en 
fran£ais d’une communication d’Henri Roques sur l'affaire Gerstein au 
congres tenu en 1987 ä Los Angeles par l'Institute for Historical Review; 
rien n’explique pourquoi le procureur, allant d’abord de la p. 137 (premier 
fragment) ä la p. 158 (deuxieme fragment), a ici retrograde ä la p. 124; 

- le quatrieme fragment a ete preleve ä la p. 158, dans la lettre sus- 
mentionnee de F. Thencrey ; rien n’explique d'abord ce retour ä un article dejä 
utilise par le procureur, puis, comme pour aggraver cette anomalie, la 
remontee ä une page precedant la page dejä utilisee (p. 159, puis, p. 158); 

- le cinquieme fragment a ete preleve ä la p. 186, dans une lettre de R. 
Faurisson ä Jacques Chancel ä propos d’une emission radiophonique oü le 
professeur, d'abord invite, avait ete decommande au dernier instant et oü, in 
absentia, il allait etre copieusement insulte sans aucune possibilite de se 
defendre ; 

Attendu que cette dislocation generale, ajoutee ä tant de decapitations et 
de mutilations, ne peut vraisemblablement aboutir qu’ä öter toute forme 
naturelle et originelle aux productions de l'esprit revisionniste telles qu’ eiles 
apparaissent vraiment dans cette livraison n° 3 des AHR ; 

Attendu qu’en effet, ainsi qu’on pouvait legitimement le craindre, le 
procureur est parvenu ä donner un sens totalement faux aux propos respectifs 
de Mark Weber, Francis Thencrey, Henri Roques, ä nouveau Fran£ois 
Thencrey et, enfin, Robert Faurisson ; 

Attendu qu’il faut replacer les mots dans leur contexte immediat et vu que, 
desormais, on appellera «fragments» les seuls groupes de mots abusivement 



isoles par le procureur et «extraits» ces memes groupes de mots avec leur 
contexte immediat; 

Attendu qu’on aboutit alors aux cinq conclusions suivantes: 

(I) Sens du premier fragment compare avec sens du premier extrait: 

Le sens du premier fragment (arbitrairement et abusivement decoupe par le 
procureur) est que, pour le revisionniste M. Weber, les exterminationnistes, 
c’est-ä-direceux qui affirment que genocide et chambres ä gaz ont existe, 
soutiennent et entretiennent cette legende parce qu'ils sont inspires par la 
recherche d'avantages personnels, par le goüt de l’argent et par la necessite de 
defendreles interets du sionisme. Ainsi, M. Weber apparait-il comme un 
personnage qui, spontanement et sans motif, prend l’initiative d’agresser un 
exterminationniste, le provoque, le diffame et n’explique au fond l'extermina- 
tionnisme que par des mobiles plus ou moins sordides. 

La realite est toute autre. Encore faut-il, pour saisir la pensee de M. Weber, 
ne pas citer sa lettre seulement ä partir des mots «Non, mon Reverend [...] 
»; en effet, ces trois mots et le reste de la phrase qu’ils commencent ne sont 
pas d'une clarte süffisante. Pour eclairer le sens de ces mots, il convient de 
remonter simplement ä l'alinea precedent, lequel commence par les mots 
«Mon Reverend [...] »; mieux, il convient de commencer sa lecture ä 
Fintertitre lequel, juste au-dessus de «Mon Reverend [...] », consiste en une 
interrogation, claire et directe, oü M. Weber, s’adressant ä son correspondant, 
lui demande «Queis avantages personnels ? ». On s’aper£oit alors que c’estce 
correspondant exterminationniste, le reverend Herbener, qui a pris l’initiative 
de dire des travaux revisionnistes qu’ils sont «largement inspires par la 
recherche d’un avantage personnel ». C’est le reverend Herbener qui avait 
choisi de placer le debat sur ce terrain. M. Weber, surpris, lui replique en 
deux temps: en un premier temps, il ecrit: 

«En realite, un grand nombre de revisionnistes ont 
terriblement souffert pour avoir ose ecrire ce qu’ils consi- 
derent comme la verite cachee sur ce chapitre si sensible 
de l’histoire contemporaine. » 

Le ton est mesure : M. Weber ne parle pas de la verite cachee mais de ce que 
les revisionnistes et lui-meme «considerent comme la verite cachee» et il 
precise que ce chapitre de l'histoire contemporaine est sensible, «si 
sensible». Puis, il enumere avec sobriete trois exemples de ce qu’il en coüte 
de defendre des vues revisionnistes (il aurait pu citer plusieurs dizaines 
d’exemples). 

En un second temps, se tournant vers le reverend Herbener, il lui fait 
observer combien son sort de croyant en l’Holocauste est enviable, pour 
autant qu’il convienne, dans un debat historique, de s’attarder ä ce type de 
remarque. A ce pasteur, il sert ici, peu ou prou, la parabole bien connue de la 
paille et de la poutre. Enfin, prenant la hauteur de vue de l'historien, il 
developpe les raisons pour lesquelles, ä son avis, la legende de l’Holocauste a 



ouvert la voie ä une exploitation mediatique, politique et religieuse que 
meme des juifs ont severement denoncee; l’Holocauste ou la Shoah sont une 
nouvelle religion avec - comme il faut toujours s’y attendre en pareil cas - 
des «marchands du Temple». 

Jamais, ni dans ces lignes ni dans toutes ses oeuvres, M. Weber n’a defendu 
la these infantile selon laquelle les juifs auraient invente la legende de 
l’Holocauste afin d’en tirer un profit mediatique, politique, religieux ou 
financier. II ne croit pas plus au complot juif qu’au complot nazi, pas plus ä 
une conjuration des Gentils contre les juifs qu’ä une conspiration des juifs 
contre les Gentils. La Shoah est un phenomene religieux tandis que le 
Shoah-business n’est qu’un epiphenomene de caractere mediatique et 
mercantile ; 

(2) Sens du deuxieme fragment compare avec le sens du deuxieme extrait: 

Le sens du deuxieme fragment (arbitrairement et abusivement decoupe 
par le procureur) est que, pour le revisionniste F. Thencrey, «II [avec 
un i majuscule comme si ce mot com mencait une proposition inde- 
pendante] n'y a pas d’autres verites que celles estampillees "Kasher" par 
le judaisme officiel», etant entendu qu’il s’agirait lä d’un etat de fait ä 
deplorer. Le judaisme officiel revetirait de son sceau certaines verites 
qu’il imposerait ainsi ä tout le monde. A ce pouvoir exorbitant il n'y 
aurait pas de limites, ni dans le temps ni dans l’espace. A l'exemple de 
M. Weber, - tel, dumoins, qu'il apparait dans le fragment decoupe par 
le procureur - F. Thencrey denoncerait une Sorte de complot juif 
permanent, un complot qui aurait d’ores et dejä reussi. 

La realite est toute autre. Encore faut-il, pour saisir la pensee de 
F. Thencrey, ne pas citer sa lettre seulement ä partir des mots «il n’y 
a pas d’autres verites » en mettant une majuscule abusive ä la lettre i 
pour faire croire que la phrase commence lä oü le procureur nous dit 
qu’ellecommence; il ne s’agit nullement d’une proposition indepen- 
dante ni meme d’une proposition principale, mais d’une proposition 
complement d’objet direct, dependant elle-meme d’une proposition infi- 
nitive qui, ä son tour, depend d’une proposition principale; mieux en- 
core, le fragment du procureur est suivi d’une proposition comparative 
qui est d’importance pour relativiser, precisement par une comparaison, 
le sens de ce fragment. Il convient donc, pour renouer la chaine des 
propositions et pour saisir le raisonnement de F. Thencrey dans son 
entier deroulement, de lire tout l’alinea d’oü le procureur a preleve ledit 
fragment. 

Le raisonnement de F. Thencrey est le suivant : 

Le professeur Faurisson s’attaque ä des mythes encourages par le ju- 
daisme officiel (le procureur ne conteste pas cette affirmation) ou bien 
le professeur Faurisson ose contredire les dieses officielles du judaisme 
(autre affirmation non contestee par le procureur) ; en consequence de 



quoi, ses adversaires, un certain jour de juin 1987, lors d’un congres de 
1’ Union des Athees, ont vu en lui (comme en Paul Rassinier, comme 
en chaque revisionniste) un suppöt du clericalisme, voire du nazisme. 
F. Thencrey critique cet amalgame sans en deduire pour autant que le 
professeur est effectivement frappe d’anatheme et qu’il n’y a 
d’autres verites que celles estampillees «Kasher» par le judaisme of- 
ficiel. II deplore ce gerne d’accusation; il en souligne l’«inconve- 
nient» ; pour lui, l’inconvenient de ce gerne d’amalgame et d’accusa- 
tion, c’est que cela revient ä frapper d'anatheme toute conclusion 
contraire ä celles du judaisme officiel et que donc cela revient ä affir- 
mer qu'il n'y a pas d'autres verites que celles estampillees «Kasher» 
par le judaisme officiel. Puis, il utilise une comparaison puisee dans 
l'histoire: loin d’isoler cette eventuelle intolerance du judaisme offi- 
ciel, il rapproche celle-ci d’une intolerance effective : celle du chris- 
tianisme officiel dans un lointain passe. Autrefois, pour le christianis- 
me officiel, il n'y avait pas de verite en dehors de la Sainte Eglise; cet- 
te Sainte Eglise dictait au monde entier des «verites» en fonction d’une 
histoire qu’elle declarait «sainte»; eile traitait de suppöts du diable 
ceux qui n’acceptaient pas ces verites-lä; F. Thencrey n’ajoute pas, 
mais il aurait pu le dire aussi, que la Sainte Eglise n’autorisait l’im- 
pression, la diffusion et la vente que des produits qui avaient rccu son 
estampille (dans le cas des ouvrages de l’esprit, cette estampille s’appe- 
lait /’ imprimatur). Il ne faut pas perdre de vue que la lettre de F. Then- 
crey s’adresse tout entiere au president de l’Union des Athees et que les 
references ä l'intolerance des chretiens y sont nombreuses; F. Thencrey 
met en garde contre un retour ä cette intolerance; christianisme et ju- 
daisme ont des points communs; il ne faudrait pas qu’aujourd’hui, ou 
dans l'avenir, lejudaisme officiel nous dicte ce qu’il faut croire ou ne 
pas croire comme au Moyen Age F avait fait le christianisme officiel. 
L'adjectif «Kasher» fait image. Peut-etre, de l’avis d’un procureur mue 
en scrutateur des consciences et en detecteur de peches morteis ou ve- 
niels, ce mot fleure-t-il le soufre. Peut-etre le procureur succomberait-il 
ä la tentation d’invoquer ici un recent arret de la cour de Paris con- 
damnant Francis Brigneau pour avoir parle de « soeur Sinclair-Levai, 
la pulpeuse charcutiere casher». Dans Fun de ses considerants, la cour 
prononce : 

« Considerant que le caractere injurieux du mot char- 
cutiere, renforce comme il vient d’etre dit du qualificatif 
pulpeuse, s’attache egalement au mot casher en ce que ce 
terme au-delä de son sens strictement technique qui se trou- 
ve ici hors de cause, donne ä Fexpression injurieuse une 
resonance raciste parce qu’elle peut faire naitre dans l’es- 
prit du lecteur mal informe le plus souvent des preceptes 



religieux israelites, l’image de pratiques esoteriques, voire 
ä la limite deplaisantes ou inquietantes... 1 . » 

En ce cas, il conviendrait de remarquer que ce considerant n’est pas en 
lui-meme d’une clarte parfaite et que le contexte immediat du mot 
«Kasher» est sensiblement different chez F. Brigneau. La cour pose en 
principe qu’elle en sait plus sur les preceptes religieux israelites que le 
commun des lecteurs, qui, lui, est «mal informe le plus souvent»; 
ensuite, eile evoque ce qu’elle appelle la «resonance» d'un mot, ce qui 
est plutöt du domaine de la subjectivite ; enfin, eile affirme que cette 
«resonance» peut faire naitre teile ou teile image. Rien de cela n'est 
bien clair. En revanche, ce qui ne fait pas de doute, c’est que la cour, 
examinant l'ensemble «pulpeuse charcutiere casher» a commence par 
conclure que «pulpeuse» etait injurieux et que «charcutiere» l’etait 
aussi ; il lui etait, par consequent, difficile, sur une teile lancee, de ne 
pas trouver ä «casher» une «resonance» d'injure: ici une injure raciste. 
C’est le 5 avril 1986 que F. Brigneau avait employe ce mot de «char- 
cutiere» accompagne des adjectifs «pulpeuse» et «casher». C’est le 
30 septembre 1987 que F. Thencrey emploie, dans un autre contexte, 
l'adjectif «Kasher». Entre ces deux dates, le mot avait fait flores, pro- 
bablement non ä cause de son emploi par F. Brigneau mais simple - 
ment parce que, dans le monde du commerce, en France, on avait assis- 
te ä une spectaculaire envolee des produits «casher» (bordeaux casher, 
Champagne casher, conserves casher dans les magasins ä grande surface, 
etc.). Les lexicologues de l’avenir apporteront sans doute la preuve qu’ä 
la fin des annees quatre-vingt la langue frangaise s’est enrichie de 
nombreux vocables hebraiques tandis que d'autres vocables de meme 
origine et depuis longtemps notes dans le Petit Larousse ont repris 
force etvie: c’est le cas de l’adjectif «casher» devenu si courant qu'il 
est synonyme de «juif»; aux Etats-Unis et au Canada, l’emploi du 
mot est depuis longtemps aussi repandu que les produits «kosher» 
(viandes, laitages, tabac, boissons, detergents, cirage, papier d'alumi- 
nium,...); le produit «kosher» a cours force mais il est prevu que, si 
l'on ne veut pas acquitter de « taxe religieuse » sur un tel produit, on 
peut obtenirle remboursement de cette taxe ; et, pour dire « c’est O.K. », 
les Nord-Americains, juifs ou non juifs, disent couramment «it’s 
kosher»; l’expression est familiere (voy. Le Robert-Collins, 1978). 
Albert Vorspan, vice -president de V «Union of American Hebrew 
Congregations », ecrit au sujet de la politique d’Israel en Palestine: 

« Certains d’entre nous s’inquietent de la position de 
la Conference of Presidents of Major American Jewish Or- 
ganizations. Son president general, Morris Abram, sem- 


1.15 fevrier 1988, d’apres Le Droit de Vivre, sept.-oct. 1988. p. 4. 



ble mettre une estampille casher (seems to be putting 
a kosher stamp ) sur tout: tirs ä vue, deportations, ex- 
ces *.» 

Cela dit, le mot tel qu’il est employe par F. Thencrey a indem ablement 
la meme implication que «Shoah-business» (voy. ci-dessous). 

Sur le fond, la mise en garde de F. Thencrey s’apparente ä celle de 
Theo Klein, president du Conseil representatif des institutions juives 
de France (CRIF) et, ä ce titre, president du Congres juif europeen 
(CJE), declarant apropos d’ eventuelles sanctions penales contre les re- 
visionnistes : 

« On ne peut pas edicter des verites historiques par la 
voie legislative ou reglementaire 1 2 . » 

Theo Klein, qui n’eprouve aucune Sympathie pour les revisionnistes, 
ne veut pourtant pas - au moins jusqu’ä ce jour - que certains juifs 
obtiennent du legislateur une loi et des reglements qui donneraient une 
estampille juive ou casher ä certaines «verites» historiques officielles; 


1. The New York Times Magazine, 8 mai 1988, p. 40. 

2. Le Monde, 30 septembre 1987, p. 2. 



(3) Sens du troisieme fragment compare avec sens du troisieme extrait: 
Le sens du troisieme fragment (arbitrairement et abusivement decoupe 
par le procureur) est tout ä fait obscur, puisque, aussi bien, il consiste 
en une proposition infinitive qui s’enonce ainsi : 

denoncer une imposture perpetree par ceux qui, avides de 
propagande ä n'importe quel prix, ont exploite les 
situations troubles et inevitables de la guerre. 

L'infinitif est le mode du verbe qui «exprime l’action de maniere 
indeterminee». Le pi'ocureur n’a pas determine qui exerce ici l’action de 
«denoncer une imposture», ni oü, ni quand, ni de quelle maniere. II 
n’indique pas non plus en quoi l'ensemble forme par les mots «ceux 
qui, avides de propagande [...] » concernerait «un groupe de per- 
sonnes » diffamees 

« en raison de leur origine ou de leur appartenance ou 
de leur non-appartenance ä une ethnie, ä une nation, une 
race ou une religion determinee. » 

Pour saisir la pensee d’Henri Roques, auteur de ces lignes, il faut 
remonter au debut de la proposition principale oü cet infmitif ne fait 
que s'inserer. Ainsi lit-on: 

«La patience ? Je l’ai exercee pendant quarante ans, 
en attendant qu’une occasion me soit Offerte de denoncer 
une imposture [...].» 

A la fin des annees 50, H. Roques avait ete lie d’amitie avec le 
revisionniste Paul Rassinier. Personnellement, il avait attendu quelque 
quarante ans pour publier un ouvrage revisionniste, Les 
«Confessions » de Kurt Gerstein, etude comparative des differentes 
versions, edition critique, deux tomes, doctorat d’universite, 1985. 
L’ imposture dont il est ici question est celle du pretendu «rappoit 
Gerstein». Deux pages plus haut (p. 122), il s’en expliquait: 

«Onnepeut trouver d'explication au comportement 
de nos adversaires que si l’on a pleinement conscience 
qu’il s’agit chez eux d’un comportement religieux. Une re- 
ligion repose sur un dogme; un dogme a l'imperieux be- 
soin de s’appuyer sur de Saintes Ecritures. Or, le « Gerstein 
Bericht» est considere comme une Sainte Ecriture. En con- 
sequence, l’exercice de mon esprit critique ä l’egard du 
«Gerstein Bericht» e , st apparu comme une Sorte de profa- 
nation. » 

A la suite d’une Campagne mediatique et politique, H. Roques a vu 
annuler son grade de docteur pour des motifs de forme ; le fond de la 
these n’a pu etre serieusement mis en cause; la demonstration est diri- 
mante: le pretendu temoignage ecrit de Gerstein n’a aucune valeur et 
l’on etait donc en presence d’une imposture. 



Qui a perpetre cette imposture ? H. Roques met en cause l’ensemble 
de ceux qui, «avides de propagande ä n’impoite quel prix, ont exploite 
les situations troubles et inevitables de la guerre». Avec la prudence de 
l’historien qui sait ä quel point il est parfois difficile de preciser les 
responsabilites de chacun soit dans le declenchement d’un conflit, soit 
dans la victoire ou la defaite, soit dans l'exploitation des situations en 
temps de guerre, oü mensonges et propagande sont la cause de 
rumeurs, de fausses nouvelles, d’impostures diverses, H. Roques ne 
s’est pas attarde ä ce type d’investigations. On peut raisonnablement 
penser que ces gens avides de propagande etaient, indifferemment et 
tous ensemble, les futurs vainqueurs de rAllemagne. 

A titre documentaire, on notera qu’en reponse ä une lettre duprofesseur 
Faurisson lui signalant la mise en cause de ce fragment de phrase par 
un procureur, H. Roques, le l er aoüt 1988, ecrivait: 

«J'ignorais qu'une de mes phrases avait ete “epin- 
glee” par nos adversaires. Cette phrase, dont j'assume tou- 
te la responsabilite, n’est pas entierement... de moi ! 

J’avais ecrit: “denoncer une imposture perpetree par les 
vainqueurs de la Seconde guerre mondiale” (ou quelque cho- 
se d’approchant). Or, mon traducteur, Ronald Percival, qui 
est tres legaliste et chauvin anglais, m'a fait remarquerque 
la France etait au nombre des vainqueurs et qu’en conse- 
quence on pouvait m’accuser d'antipatriotisme. Avec mon 
accord, c’est donc Percival qui a modifie ma phrase. » 

(4) Sens du quatrieme fragment compare avec sens du quatrieme 
extrait: 

Le sens du quatrieme fragment (arbitrairement et abusivement decoupe 
par le procureur) est que, pour F. Thencrey, au texte duquel le con- 
cluant se voit re venu, « la grande majorite des accusateurs duprofesseur 
Faurisson etaient juifs». Cet impaifait est obscur. En quel temps se 
place-t-on ? et oü ? Ainsi detachee de tout contexte, cette phrase donne 
ä croire qu’une fois de plus un revisionniste se plaint d’une Sorte de 
complot juif qui, ä un moment situe dans le passe, s’achamait ä accu- 
ser le professeur Faurisson ; ce passe pouvait avoir couvert un espace 
de plusieurs annees et s’etendre, qui sait, ä l’echelle d’un pays, d’un 
continent ou de la terre entiere. 

La lettre de F. Thencrey dont ces quelques mots sont tires porte sur un 
evenement qui a dure quelques heures, le dimanche 7 juin 1987, ä 
Paris, dans une salle et dans les couloirs de l’hötel Nikko, ä l’occasion 
du congres annuel de l’Union des Athees. Pour F. Thencrey, c’est ce 
jour-lä, et ce jour-lä seulement, que 

«la grande majorite des accusateurs du professeur 
Faurisson etaient juifs. » 



F. Thencrey se contente ici de rapporter un fait. Ici, comme ailleurs, en 
ce jour de 1987 et en ce lieu, tout comme en d’autres jours et en 
d’autres lieux, la grande majorite des accusateurs du professeur Fauris- 
son, loin de cacher leur qualite de juifs, enont fait un argument contre 
ses theses. Et puis, il n’y a aucun deshonneur ä se porter en accusa- 
teur du professeur Faurisson. II n’existe aucune association juive, en 
France ou ä l’etranger, qui n’ait accuse le professeur pour ses prises 
de position revisionnistes. Si, pour ne prendre que cet exemple, depuis 
dix ans, le Congres juif mondial ne cesse d' accuser le revisionnisme 
et si, pour invoquer un exemple qui interesse de plus pres le pro- 
fesseur, celui-ci ne peut plus exercer son activite d'enseignement ä 
Funiversite Lyon-II, c’est parce que son principal accusateur est le 
D‘ Marc Aron, president du comite de coordination des institutions et 
des organisations juives de Lyon et membre du Congres juif europeen. 

11 ne saurait y avoir de diffamation ä traiter quiconque, et surtout pas 
des Frangais d’origine juive, d’accusateurs du professeur Faurisson, 
le procureur lui-meme faisant aujourd’hui partie de ces accusateurs. Le 

12 decembre 1987, dans un colloque tenu au grand amphitheätre de la 
Sorbonne, sous le patronage du ministre Charge de la recherche scienti- 
fique, sous l’egide de M me le Recteur Chancelier de F Academie de Paris 
et en presence de sommites du monde universitaire frangais et etranger, 
le professeur Vidal-Naquet a traite les revisionnistes (interdits de parole 
et totalement silencieux) d’«excrements», tandis que M me Simone Veil 
les a qualifies de «clowns» et cela aux applaudissements nourris de 
Fassistance. Par consequent, assimiler quelques juifs presents au 
congres de F Union des Athees ä des personnes de la qualite du profes- 
seur Vidal-Naquet ou de M me Simone Veil, venus honorer de leur pre- 
sence un solennel colloqu ede trois jours en Sorbonne contre le revi- 
sionnisme ne saurait raisonnablement etre tenu pour diffamatoire. Au 
sein de l’Union des Athees, la Campagne contre le professeur Faurisson 
avait ete declenchee par la demission du president d'honneur, lequel se 
trouvait etre d'origine juive. 

Tout au plus pourrait-on faire grief ä F. Thencrey de n’ avoir pas note - 
mais peut-etre ce «detail» lui a-t-il echappe - que, le 17 juin 1987, 
cependant que la majorite des accusateurs du professeur etaient juifs, un 
juif est venu, discretement il est vrai, apporter son soutien au pro- 
fesseur: le D r Georges Valensin. qui a tenu ä lui remettre personnelle- 
ment Fun de ses ouvrages. 

Il n’est guere d' exemple que, dans les situations les plus critiques et 
alors que se dechainaient contre le professeur les coryphees des associa- 
tions juives, celui-ci n’ait rccu l’appui de quelques individualites jui- 
ves, outrees de le voir accuse ou meme frappe avec tant de violence. 



(5) Sens du cinquieme fragment compare avec sens du cinquieme ex- 
trait: 

Le sens du cinquieme fragment (arbitrairement et abusivement decoupe 
par le procureur) est que, pour R. Faurisson, «... les pretendues cham- 
bres ä gaz homicides du IIP Reich sont un mensonge historique... ». 
Ainsi R. Faurisson parait-il traiter de menteurs ceux qui disent que ces 
chambres ägaz ont existe; lui aussi, ferait ceuvre de diffamation dans 
un style agressif, brutal, et, de plus, sans donner de raison ä ce qu'il 
affirme. 

La realite est tout autre. Encore faut-il, pour saisir la pensee de 
R. Faurisson, ne pas decapiter ni mutiler la phrase oü apparaissent ces 
mots (on notera en passant que, pour la premiere fois, le procureur a 
discretement indique par des points de Suspension qu’il procedait ä une 
coupure de texte ; pourquoi ne l’a-t-il pas fait ailleurs, pour les frag- 
ments 2, 3 et 4 ?). 

En realite, R. Faurisson avait ecrit : 

« Pour nous revisionnistes, les pretendues chambres 
ä gaz homicides du IIP Reich sont un mensonge histori- 
que, ce qui signifie que le nombre des menteurs est derisoi- 
re par rapport au nombre des victimes de ce mensonge. 

J’ai moi-meme, jusqu’en 1960, compte parmi ces victi- 
mes. » 

R. Faurisson ne fait ici que repeter ce qu’il a eu souvent l’occasion 
d'ecrire: il ne faut pas confondre un banal mensonge avec un mensonge 
historique. Dans le premier cas, on a affaire ä un ou des menteur (s), 
tandis que, dans le second cas, le nombre des eventuels menteurs de- 
vient avec le temps de plus en plus derisoire par rapport au nombre 
toujours croissant de ceux qui, reprenant de bonne foi ä leur propre 
compte ce mensonge, ne sont tout au plus que des victimes d’un men- 
songe. R. Faurisson ne traite pas de menteurs ceux qui affirment que 
Neron a incendie Rome ou que Napoleon a incendie Moscou. Pour sa 
part, jusqu’en 1960 il lui arrivait de dire que les Allemands avaient uti- 
lise des chambres ä gaz homicides; aujourd'hui, il ne considere pas 
pour autant qu’en agissant ainsi il mentait: il etait la victime d’un 
mensonge historique. Si les revisionnistes n’ avaient pour tous adver- 
saires que des menteurs, leur combat pour l'exactitude historique en se- 
rait facilite; en fait, les revisionnistes pensent qu'ils ont en face d’eux 
des croyants et que rien n’est dangereux et difficile comme de lütter 
contre une croyance communement recue : une religion. 

Il est inadmissible que le procureur ait deliberement supprime apres les 
mots «mensonge historique » la definition meme de ces mots, de- 
finition introduite par l'expression «ce qui signifie [...] ». 



Attendu qu’au total, le procureur a, par diverses manipulations, folge 
de toutes pieces une fausse image des revisionnistes et qu’il sied, pour 
mesttrer ä quel point cette image est contraire ä la realite, de resumer en 
un tableau, d’une part, ce que les revisionnistes sont censes avoir dit 
et, d’autre part, ce qu’ils ont reellement dit: 

Ce que les revisionnistes SONT CENSES AVOIR DIT 
(d’apres les FRAGMENTS decoupes par le procureur) 

(Mark Weber agressant les juifs spontanement et sans raison) Les juifs 
ont invente la legende de l'Holocauste pour leur interet personnel afin 
d'en tirer un profit mediatique, politique, religieux et financier. 
(Frangois Thencrey agressant les juifs spontanement et sans raison) 
Les juifs sont parvenus ä ce resultat qu’aujourd'hui il n'y a pas d’autres 
verites que celles estampillees «Kasher par le judaisme officiel. 

(Henri Roques agressant les juifs spontanement et sans raison) Les 
juifs ont perpetre une imposture en gens qui sont avides de propagande 
ä n’importe quel prix et qui ont exploite les situations troubles et 
inevitables de la guerre. 

(Frangois Thencrey ä nouveau agressant les juifs spontanement. et sans 
raison) La grande majorite des accusateurs du professeur Faurisson 
etaient juifs. 

(Robert Faurisson agressant les juifs spontanement et sans raison) Les 
juifs, qui sont des menteurs, ont invente l’histoire des chambres ä gaz. 

Ce que les revisionnistes ONT REELLEMENT DIT 
(d’apres les EXTRAITS d’oü le procureur a tire ses frag- 
ments) 

(1) (Mark Weber repondant ä une attaque injustifiee) Queis sont les 
avantages personnels recherches et obtenus par les revisionnistes ? 
Ceux-ci ont terriblement souffert. Mais, au fait, en matiered’ avantages 
personnels, les adversaires du revisionnisme, gardiens et defenseurs de 
la croyance en l’Holocauste, sont abondamment pourvus : qu'ils soient 
non pas exclusivement juifs (car de toute fagon des juifs denoncent 
eux-memes cet etat de fait) mais politiciens, hommes d' affaires, gens 
d’Eglise, juifs, ils peuvent avoir honneurs, argent, consideration (tous 
avantages que n’ont certes pas les revisionnistes). 

2) (Francois Thencrey repondant ä des accusations injustifiees contre le 
professeur Faurisson) Cela revient ä porter des accusations, ä frapper 
d’anatheme, ä decreter des verites juives comme on decretait des verites 
chretiennes. 



(3) (Henri Roques, ne parlant nullementdes juifs mais de l’imposture, 
patente, du « document Gerstein») Cette imposture a ete perpetree par 
la propagande de guerre (des vainqueurs de 1945). 

(4) (Frangois Thencrey assistant ä un congres d’athees le 17 juin 1987 
et faisant une constatation) Ce jour-lä, la grande majorite des accu- 
sateurs du professeur Faurisson etaient juifs (constatation qui ne saurait 
etre diffamatoire vu qu'on se fait generalement un point d’honneur 
d’accuser ce faussaire, ce nazi ou ce fou). 

(5) (Robert Faurisson ne parlant nullement des juifs) Les pretendues 
chambres ä gaz homicides du IIP Reich sont un mensonge historique, 
ce qui signifie qu’on y croit tres generalement de bonne foi, comme 
lui-meme y a cru jusqu’en 1960. 

Attendu que, par Fentremise de son procureur, la Chancellerie a pro- 
bablement voulu faire des revisionnistes des antisemites qui croient ä 
un «complot juif » et que rien n'est plus contraire ä l’esprit des AHR 
que cette ineptie ; 

Attendu que, le procureur ayant gravement denature le sens et la portee 
des cinq extraits dans lesquels il a preleve des fragments de phrases 
(qui, dans les quatre derniers cas, sont plutöt des bribes que des frag- 
ments ä proprement parier), on peut dire, pour emprunter une expres- 
sion courante en phonie, qu’il a «regu» la voix des revisionnistes non 
pas «5 sur 5 » mais «0 sur 5» et qu’en consequence il vaudrait mieux 
pour lui ne pas accuser des personnes qu’il n’a, au fond, ni lues, ni 
entendues ; 

Attendu que sa maniere de guillotiner, d’amputer, de disloquer les tex- 
tes rappelle au mieux l’aventure survenue, dit-on, ä l’alieniste Pinel 
(1745-1826) connu pour avoir substitue aux chaines et aux brutalites 
un regime de douceur et de bonte ä l’höpital de la Salpetriere oü il soi- 
gnait les fous: corrigeant les epreuves typographiques de l'un de ses 
ecrits, il avait porte en marge ä l’intention de l’imprimeur la note sui- 
vante: 

« Il faut guillemeter tous les alineas » 

et cette note, mal comprise, avait ete inseree par l’imprimeur dans le 
corps meme du texte sous la forme suivante: 

« Il faut guillotiner tous les alienes » ; 

Attendu qu’ä force de guillotiner tous les ecrits des revisionnistes, le 
procureur en est venu ä presenter ces derniers en dangereux antisemites 
comme ledit imprimeur en etait venu (mais, lui, par etourderie sans 
doute) ä presenter le plus doux des hommes en apötre enthousiaste de 
la guillotine ; 

Attendu que les pratiques du procureur ressemblent ä s’y meprendre ä 
celle de l’avocat Bernard Edelman, disciple du professeur Vidal-Naquet 
et qui, Charge par les responsables du Recueil Dalloz-Sirey de re- 



produire et de commenter, en une note sous jugement, un jugement re- 
dige par M. Pierre Drai et condamnant le professeur Faurisson (TGI, 
8 juillet 1981), avait ecrit que ce dernier apparaissait comme un adepte 
de «la methode du mensonge absolu»; attendu qu’afind’accrediterce 
propos et quelques autres de meme nature M e B. Edelman avait pris 
soin de ne reproduire le texte du jugement qu’au prix de toutes sortes 
d’adulterations et, en particulier, au prix de 5 (cinq !) amputations; 
Attendu que, par un veritable tour de force, il etait meme parvenu ä ne 
reproduire que 47 % du jugement (et ä remplacer 317 lignes par 7 
lignes), ce qui est proche des performances du procureur ne retenantque 
58 % de ce qu’il aurait dü retenir; 

Attendu que les responsables du Recueil Dalloz-Sirey ont, en 
consequence, ete condamnes pour de telles pratiques (condamnation du 
23 novembre 1983, confirmee en appel le 8 mars 1985; pourvoi ad- 
verse en cassation rejete le 15 decembre 1986); 

Attendu qu'en vue de poursuivre dans la voie oü il s’est temerairement 
engage, le procureur, adepte de la methode qui consiste ä prelever, ici et 
lä, dans tous les coins et recoins d’un texte, juste ce qu'il lui faut pour 
essayer d’obtenir une condamnation du directeur de cette publication, 
pourrait choisir les mots suivants dans le n° 3 des AHR : 

- ä la premiere ligne de la p. 5, Farticle «le» dans la phrase «le spec- 
tre du revisionnisme [...] »; 

-ä la premiere ligne de la p. 156, le mot «procureur» dans la phrase 
com mencant par «un autre procureur [. . .] »; 

- ä la premiere ligne de la p. 80, les mots «a pu ecrire» dans la phra- 
se commen 5 ant par «Alain Danielou a pu ecrire » ; 

- ä la p. 174, dans la lettre d’Hubert Picard, president du Comite de 
pensee juive, les phrases suivantes : 

«La puissance de nos institutions est sans limites, 
et je ne peux donc que vous inviter ä arreter de nier l’exis- 
tence des chambres ä gaz. - Cordial Shalom» ; 

Attendu que, de cette maniere, le procureur pourrait attribuer ä cette 
livraison des AHR le texte suivant : 

« Le procureur a pu ecrire: « La puissance de nos ins- 
titutions est sans limites, et je ne peux donc que vous in- 
viter ä arreter de nier l’existence des chambres ä gaz 
- Cordial Shalom» 

et ainsi poursuivre M. P. Guillaume pour diffamation d’un magistrat 
dans l'exercice de sa fonction; 

Attendu que cette poursuite serait abusive comme Pest la presente 
poursuite, toutes deux etant fondees sur des propos imaginaires ; 



- II - 

La these generale 
(critique du Shoah-business 
et de ses pretentions totalitaires) 
n’a rien de diffamatoire 

Attendu, pour entamer ce chapitre, que M. Weber n’agresse personne 
mais qu’il se contente, ainsi qu’il a ete dit plus haut, de repondre ä une 
attaque qui lui semble injustifiee et de repliquer au pasteur Herbener: 

«II n’est pas de Campagne mediatique plus inspiree 
par la recherche d’un avantage personnel que ce savant 
bombardement holocaustique si bien finance » ; 

Attendu que le Shoah-business est une realite aisement demontrable 
comme teile, qui ne represente qu’un aspect parmi d’autres des conse- 
quences politico-financieres de FHolocauste ou Shoah; 

Attendu que, pour bien saisir la signification du Shoah-business, il 
convient d’avoir une idee des «reparationsfinancieres» versees par la 
RFA soit ä l’Etat d’Israel, soit aux soixante-dix communautes juives 
reparties ä travers le monde et regroupees au sein du Congres juif mon- 
dial, soit aux juifs ou ä leurs ayants cause qui sont consideres comme 
victimes du IIP Reich, et vu qu’il convient de rappeier au moins les 
faits suivants : 

- que dans son autobiographie (Le Paradoxe Juif, Stock, 1976) Nahum 
Goldmann, ancien president du Congres juif mondial et aussi de 
l'Organisation sioniste mondiale, ecrit: 

« Sans les reparations allemandes, qui ont commence 
ä intervenir au cours des dix premieres annees d’existence 
de F Etat, Israel n'aurait pas la moitie de son infrastructure 
actuelle : tous les trains en Israel sont allemands, les 
bateaux sont allemands, ainsi que Felectricite, une grande 
partie de l’industrie... sans meme parier des pensions 
versees aux survivants [...]. Certaines annees, les sommes 
d’argent qu’Israel recevait de l’Allemagne depassaient le 
montant des collectes du judai'sme international - les 
multipliant par deux ou par trois» (p. 152) ; 

« En verite, F Allemagne a verse ä ce jour [1976] soi- 
xante milliards de marks et le total lui reviendra ä quatre- 
vingts milliards - soit de douze ä quatorze fois plus que ce 
que nous avions calcule ä l'epoque [des tractations avec 
Adenauer et de la signature en 1952 de l’«Accord de Lu- 
xembourg»] »(p. 156); 

- que, dans cette meme autobiographie, Nahum Goldmann ne fait pas 
mystere des moyens utilises pour extorquer ä la RFA des sommes qu’il 
a lui-meme qualifiees ailleurs d’«astronomiques» («Profil Nahum 
Goldmann», Antenne 2, 18 aoüt 1981, transcription, p. 1); chapitre 



intitule «Comment gagner des millions en racontant des histoires», 
(p. 160-162), chantage (episode de la meme somme extorquee du chan- 
celier Raab, d’Autriche, ä plusieurs reprises (p. 165-167),... ; 
Attenduqu’ä s’en tenir ä F« Accord de Luxembourg», le seid gouver- 
nement de la R.F. A. aura verse d’ici l’an 2000 environ cent milliards 
de DM et qu’il versera encore des «reparations» au-delä de cette date; 
Attendu que, selon la formule consacree, «l'Allemagne paiera» et 
qu’ encore au-delä de Fan 2000 le jeune Allemand devra expier et payer 
pour les fautes reelles ou supposees de ses ai'eux ; 

Attendu qu’il faut egalement savoir ceci: 

-que, d’apres The Canadian Jewish News (11 decembre 1981, p. 4), 
le gou vernement de la RFA avait dejä verse des «reparations», ä la date 
du 1 er j an vier 1981, ä 4.344.378 personnes victimes du nazisme; parmi 
ces personnes, 40 % se trouvaient en Israel, 20 % en RFA, 40 % 
dans le reste du monde ; 

- que les organisations juives reintroduisent des demandesd’indem- 
nisations aupres de toutes les firmes qui, pendant la guerre, ont em- 
ploye de la main-d’ceuvre juive (voy. recemment les cas du groupe 
Flick et de Daimler-Benz) ; 

- que l’usage s’est etabli pour tout pays de l’Est qui souhaite obtenir 
faveurs ou avantages economiques des Etats-Unis de satisfaire au prea- 
lable les exigences financieres du Congres juif mondial (voy. recem- 
ment le cas de la Republique democratique allemande) ; 

- que le fait qu’un pays quelconque ait signe un accord cense mettre un 
terme au paiement de «reparations» n’exclut pas qu’au bout d’un cer- 
tain temps cet accord ne soit remis en cause par les organisations jui- 
ves ou israeliennes desireuses d’obtenir un complement financier (voy. 
recemment le cas de la Suisse obligee de reexaminer F accord d’in- 
demnisation de 1974 pour les depöts sous comptes numerotes, le Sys- 
teme de ces comptes ayant ete institue avant la guerre au profit des 
juifs qui transferaient leurs capitaux d’Allemagne en Suisse); 

- que, de fa£on chronique, des scandales financiers revelent l’ampleur 
des sommes versees de toutes lesfa 5 ons possibles aux victimes juives 
(voy. recemment le scandale Werner Nachmann et Alexander Ginsburg; 
le contröle des sommes par les agents du fisc allemand ayant ete rendu 
pratiquement impossible par le fait que les documents comptables 
etaient entreposes dans une synagogue) ; 

- qu’on est en droit de considerer que la solidite du DM est garantie par 
l’interet que portent ä la bonne sante de cette devise les beneficiaires 
principaux des «reparations» (voy. la declaration de David Horowitz, 
directeurde la Banqued’Israel, ä Foccasion de l’une des nombreuses 
reevaluations du DM: «La majorite des devises d’Israel est composee 



de marks [...]. Apres la reevaluation, ce montant sera augmente de 
8,50 %» - La Tribüne des Nations, 31 octobre 1969); 

- qu’on est en droit d’etablir ainsi le bilan, pour la RFA, des «repa- 
rations»; sur le plan economique, financier et politique, il est probable 
que la RFA y a, d’une certaine fagon, trouve son compte, mais, sur le 
plan moral, le resultat est le suivant: une partie de l'argent verse va ä 
des organismes juifs, sionistes ou israeliens, dont la principale activite 
est d'entretenir le mythe de l’Holocauste, c’est-ä-dire, en Fespece, de la 
culpabilite de l'Allemagne, de la monstruosite, sans aucun precedent, 
de ses crimes, et, enfin, de la necessite morale de poursuivre devant les 
tribunaux, encore aujourd'hui, au nom de lois retroactives, des soldats, 
des officiers, des fonctionnaires allemands; ainsi l’argent allemand sert- 
il ä entretenir ou ä reinjecter constamment le poison de la haine de 
F Allemand et de l’esprit de vengeance; 

- que le cas d’Elie Wiesel illustre cette contradiction entre la haine 
qu’il voue aux Allemands etla reponse que lui font les hommes poli- 
tiques de la RFA puisque, en 1968, ce chantre de FHolocauste ecrivait: 

« Tout juif, quelque part en lui, devrait se menager 
une zone de haine - une haine saine et virile - pour ce que 
1" Allemand personnifie et pour ce qui persiste dans l'Alle- 
mand. Agir autrement serait trahir les morts 1 » 
et, au debut de 1986, quatre-vingt-trois deputes du Bundestag prenaient 
l’initiative de proposer Elie Wiesel pour le Prix Nobel de la Paix; ce 
serait, affirmaient-ils, un grand encouragement pour tous ceux qui con- 
courent activement ä la reconciliation (RFA, The Week in Germany, 
31 janvier 1986, p. 2); 

- que la haine de F Allemand se donne partout libre cours (affectant 
parfois de se donner pour la haine du SS ou du nazi) et que Vladimir 
Jankelevitch peut ecrire : 

« Un regard fuyant ou evasif, un regard qui evite notre 
regard, un regard de mauvaise conscience ou de mauvaise 
foi, un regard de menteur ou de bourreau, un regard de 
tortionnaire allemand, ce regard est justement une vision 
sans intention et un refus de l’«acte commun». Nous 
avons connu ces prunelles de cadavres, ces regards d' Alle- 
mand et de faussaire, ces yeux qui ne regardent pas [...] 2 »; 

- que, de l'autre cöte, les Allemands sont convies ä encore et toujours 
plus de repentance et que c’est ainsi, par exemple, que la puissan- 
te organisationjuive appelee « Anti-Defamation League of B’nai B'rith» 
presente comme un heureux effet de la propagande en faveur de FHolo- 
causte le fait que «Rudolf von. . . », fils d’un nazi, en est venu ä ecrire : 


1. E. Wiesel, « Rendez-vous avec la haine», p. 177-178. 

2. V. Jankelevitch, Le Je ne sais quoi et le Presque rien, p. 99. 



«D’abord, je dois vous le dire, je suis hante par le 
sentiment de culpabilite. Ne dans la culpabilite, j’ai ete 
laisse dans la culpabilite [...]. Je ne dois pas avoir d’en- 
fant. Ma lignee [de noble] doit s'eteindre avec moi 1 » ; 

Attendu que M. Weber a raison de parier des avantages personnels 
trouves par des politiciens ainsi que par des organisations puissantes et 
influentes ; 

Attendu que, meme en France, ces avantages se traduisent quelquefois 
par de veritables Privileges moraux ou materiels dont il suffira de 
prendre deux exemples, ä savoir: 

- que, pour un responsable juif comme Jean 
Kahn, vice-president du CRIF, il existe une sensibilite 
particuliere qui fait que l’electeur juif est un electeur 
avec un Supplement d’äme 2 

tandis que M me Fran£oise Castro, epouse du premier ministre Laurent 
Fabius, peut reveler que : 

« Extraordinaire nouveaute dans le comportement 
politique, la gauche a permis ä des milices juives de s’ins- 
taller dans des quartiers ä Paris, mais aussi ä Toulouse, ä 
Marseille, ä Strasbourg [et d’avoir] des contacts reguliere 
avec le ministre de T Interieur 3 » ; 

Attendu que les faits allegues par M. Weber sont exacts et que toutes ses 
citations sont egalement exactes et ne denaturent pas la pensee de leurs 
auteurs; 

Attendu que la premiere citation provient de The Jewish Journal (New York 
City) du 27 juin 1986, p. 23; que ce journal dit effectivement que le 
gouvernement israelien a fourni 850.000 dollars pour la production de 
Shoah ; qu’il precise que la decision est venue de M. Begin en personne parce 
que celui-ci voyait en ce film «un interet national juif»: propos rapporte par 
Eliahu Ben Elissar, membre de la Knesset et proche collaborateur de 
M. Begin ; que M. Ben Elissar avait d’ailleurs, par la suite, fait appel pour le 
financement du film ä d’autres sources, non gouvernementales ; que Farticle 
de The Jewish Journal ajoute que, dans certains cercles israeliens, on s’est 
etonne de ce que C. Lanzmann n’ait pas mentionne l’Etat d’Israel dans la 
longue liste des remerciements qui parait au debut de son film; 

Attendu que la deuxieme citation est tout aussi exacte et ne denature pas la 
pensee du professeur australien Rubinstein ; attendu que celui-ci a bien dit 
que: 


1. Office of the Secretary of Defense, Days of Remembrance, avril 1988, p. 85. 

2. Le Quotidien de Paris, 1 1 fevrier 1986, p. 6. 

3. Le Monde, 1 mars 1986, p. 8. 



« si l’on peut montier que l’“Holocauste” est un my- 
the sioniste, la plus forte de toutes les armes de l'arsenal 
de la propagande d’Israel s’effondrera 1 » ; 

Attendu que, trois mois auparavant, le meme professeur avait dejä 
ecrit: 

« si l'Holocauste apparaissait comme une imposture, 
l’arme n° 1 de l'arsenal de la propagande d'Israel dispa- 
raitrait 2 . »; 

Attendu que M e Bernard Jouanneau exprime une opinion du meme gerne 
lorsqu’il declare: 

« Si les chambres ä gaz ont existe, la barbarie nazie 
n’est egale ä aucune autre. - Si eiles n’ont pas existe, les 
juifs ont menti et l"antisemitisme s’en trouverait justifie. 

Voilä l'enjeu du debat 3 » ; 

et que ce propos revele que, pour M e Jouanneau, 1’ antisemitisme peut 
eventuellement se trouver justifie, ce que P. Guillaume conteste; 

Attendu que la troisieme citation est tout aussi exacte et ne denature pas la 
pensee du journaliste-editeur americain [argentin, NDE] Jacobo Timerman, 
lequel denonce le fait que des directeurs de publication, des historiens, des 
bureaucrates et des universitaires exploitent, chacun dans son domaine, le 
Shoah-business (il convient d'insister ici sur le fait que, pour lui, des 
historiens et universitaires s’adonnent ä ce business); 

Attendu que la quatrieme citation est tout aussi exacte et ne denature pas la 
pensee d'un autre ecrivain juif, Leon A. Jick, qui, lui aussi, a fletri, dans les 
memes termes, le Shoah-business; que l’article, date de 1981, ajoute que 
l’Holocauste tourne ä l"«obsession» dans les medias et chez les politiciens et 
donne lieu ä une « exploitation » en un nombre croissant d’« Holocaust 
Centers»; qu’il dit que certains de ces centres «font un usage ehonte» 
(« blatantly misuse ») de cette appellation pour reunir des fonds ä des fins qui, 
au mieux, sont vagues et, au pire, indignes ; que Leon A. Jick ecrit : 

«L’Holocauste est devenu une “beche ä deterrer” La 
boutade devastatrice selon laquelle "il n’y a pas de busi- 
ness qui vaille le Shoah-business" est, c’est triste ä dire, 
une verite incontestable 4 . » ; 

Attendu que le procureur connait probablement beaucoup moins bien que 
L Americain M. Weber la Situation americaine et qu’il serait bon en 
consequence de porter ä sa connaissance les faits suivants : 


1. Quadrant, septembre 1979, p. 27. 

2. Nation Review, 21 juin 1979, p. 639. 

3. La Croix, 23 septembre 1987, p. 2. 

4. L. Jick, «The Holocaust: its Use and Abuse within the American Public», 
p. 316. 



- dans Voice (publication new-yorkaise, 26 janvier 1986), J. Ho- 
berman consacre un long article au Shoah de Claude Lanzmann; il l'in- 
titule « Film-Shoah Business » ; ce journaliste juif en vient ä ecrire : 

« La premiere fois que j’ai entendu l’amer calembour 
"II n'y a pas de business qui vaille le shoah-business", 
c’est du temps que je travaillais ä [l"insdtut de documenta- 
tion juive] Yivo, une institution dont le personnel etait 
presque exclusivement compose de survivants de l’Holo- 
causte ou de leurs enfants. La plaisanterie traduisait l’ap- 
petit - apparemment illimite - pour de la documentation 
sur l'Holocauste, principalement en tant qu’instrument 
pour lever des fonds mais aussi en tant que source d’une 
identite - et merne pour satisfaire un pervers orgueil ethni- 
que - ainsi que comme un antidote ä la fascination exercee 
parle nazisme» [...] (p. 62); 

- dans Commentary (fevrier 1981, p. 48-54), Robert Alter, professeur 
d’hebreuä Berkeley, langait un cri d'alarme contre la transformation de 
l’Holocauste en marchandise; son article s’intitulait «Deformations of the 
Holocaust»; il visait en particulier le Simon Wiesenthal Center de 
l’Holocauste mais il faut savoir qu’aujourd’hui, en 1988, il existe aux Etats- 
Unis des milliers de centres distribuant la marchandise de l’Holocauste 
comme toute autre marchandise «Kosher»; plus d’un millier d'universites 
ont des chaires d’Holocauste avec des cours dispenses par des docteurs en 
Holocauste qui delivrent des diplömes d’histoire de l’Holocauste; Fannuaire 
des institutions de l’Holocauste est une luxueuse publication offtcielle du 
gouvernement americain 1 ; les monuments de l’Holocauste se multiplient 
aux Etats-Unis et, chaque annee, les Americains celebrent le Memorial Day 
de l’Holocauste; les fetes, banquets, expositions, ftlms, congres de l’Holo- 
causte sont innombrables ; dans certaines ecoles juives, les enfants sont sou- 
mis ä des experiences d'Holocauste (enfermes dans des placards, musique 
allemande, cris en allemand, fumee, pelures de pommes de terre, etc.) ; 

- dans la bibliographie critique Genocide, une etude de Deborah 
Lipstadt, datant de 1981, est ainsi presentee: 

«un avertissement contre l’exploitation contempo- 
raine de FHolocauste dans les domaines de l’education, de 
la vie communautaire, de la religion et de la politique 2 » ; 

- dans The Jewish Chronicle (4 octobre 1982), Michael Adams pu- 
bliait un article intitule «About Use and Misuse of the Holocaust by 
the State of Israel», consacre ä une etude de Boaz Evron parue dans la 
revue israelienne Yiton 77 ; en voici le contenu : l'holocauste est utili- 


1. Directory of Holocaust Institutions, Government Printing Office, Washington, 
fevrier 1988. 

2. Genocide , p. 79. 



se comme un moyen de propagande; en monopolisant l'extermination, 
on renforce 

« la reaction paranoiiaque de certains juifs ä traiter les 
non juifs comme des sous-hommes » ; 

l'holocauste est utilise pour accentuer le sentiment de culpabilite des 
Allemands et pour en tirer plus d'argent tout en insistant sur le fait que 
cela ne peut compenser les souffrances des juifs : 

« [Israel a] le Statut d’un etemel mendiant, incapable 
de subvenir ä ses propres besoins » ; 

les pays occidentaux ont cede ä ce «chantage moral» et ont soutenu Is- 
rael parfois bien au-delä de leurs interets legitimes mais aucun leader 
israelien ne sait comment s’y prendre avec le Tiers Monde, faute de sa- 
voir comment agir avec des pays qui n’eprouvent pas de sentiment de 
culpabilite ä l’egard des juifs : 

«le stock des sentiments de culpabilite est comme 
un compte bancaire limite sur lequel on continue de tirer» ; 

- dans le Journal d’ Israel du 15 avril 1983, p. 2, est paru un article 
intitule «La Banalisation de l’Holocauste ?». Cet article a ete ega- 
lement publie dans Information juive. II porte sur une etude parue dans 
la revue americaine Judaism. II y est dit : 

« La communaute juive americaine a le sentiment de 
plus en plus marque que l’Holocauste a ete et continue 
d’etre «banalise» et commercialise [...] un nombre Crois- 
sant de juifs estime que beaucoup trop d’argent, de temps, 
d’energie sont investis dans son evocation [...]. D'autres 
juifs [...] pretendent que l'Holocauste a ete «commerciali- 
se » par divers groupes et institutions pour des objectifs 
qui leur sont propres et que les carrieres de certains groupe- 
ments et mente individus ont ete edifiees sur l’exploita- 
tion grassiere de l’interet suscite par l'Holocauste [...] 
l’holocauste comme moyen en vue de reveiller le senti- 
ment d’une identite juive latente [...] utilise comme le 
moyen de rassembler les Segments d'un tribalisme perinie 
[...] un moyen de favoriser l’observance des pratiques reli- 
gieuses [...] politisations et exploitations de l’Holo- 
causte » ; 

- dans The Jewish Monthly, juin-juillet 1983, p. 22, Marc Silver 
rend compte d’un gigantesque rassemblement de survivants de l’Ho- 
locauste ä Washington; il ne peut se defendre, dit-il, de jeter sur son 
carnet de notes, ä l’instar de plus d’un «reporter cynique», les mots 
suivants : 

« Politisation, commercialisation, vulgarisation, 
trivialisation» ; 

- dans le Wall Street Journal du 12 juillet 1985, p. 20, Dämon Dar- 
lin consacre un article au musee de l’Holocauste de Detroit; il dit que 



le rabbin Rosenzweig avait autrefois le plus grand mal ä rassembler des 
fonds ponr ce musee mais, heureusement, alors meme que les rangs des 
survivants s’eclaircissaient, est apparu le phenomene revisionniste, ce 
qui lui a permis de se procurer les sept millions de dollars necessaires ; 

- en premiere page de The Jerusalem Post du 26 novembre 1987 paraissait 
un article sur une prise de position du grand rabbin de Grande-Bretagne, Sir 
Immanuel Jakobovits, denoncant en particulier l’«industrie de l’Holocauste»: 

«toute une industrie avec de riches profits pour des 
ecrivains, des chercheurs, des producteurs de films, des ar- 
chitectes specialistes de la construction de monuments et 
de musees, et meme des hommes politiques» ; 

Sir Immanuel ajoutait que des rabbins et des theologiens etaient parties 
prenantes dans ce «big business » ; 

- dans Tribüne Juive du 3 decembre 1982, p. 18-19, sous le titre «Contre 
le mauvais usage de l’Holocauste», il etait fait etat de declarations du rabbin 
Schulweis, de Los Angeles; selon ce dernier: 

«[...] c’est faire un mauvais usage de la memoire col- 
lective du peuple juif que d’invoquer l'Holocauste pour 
tenter de culpabiliser de nouvelles generations de juifs et 
de non-juifs [...]. Le monde ne peut etre eternellement di- 
vise entre juifs victimes et non-juifs bourreaux [...]. Pour 
notre generation, l’holocauste a ete et demeure l’argument 
definitif contre les mariages mixtes, contre la faible nata- 
lite, contre les menaces des conversions, contre les negli- 
gences en matiere de religion et d’education [...]. Ausch- 
witz nous sert d’argument definitif quand tout a echoue. 

C’etait le nioyen le plus sür pour collecter des fonds pour 
les yeshivoth ou l’enseignement du judaisme, pour des 
foyers de vieillards ou des orphelinats et pour Israel. Ne 
pas donner, ce n' etait pas faire preuve d’avarice: c’etait 
trahir les six millions [...]. Si nous enseignons ä nos 
enfants que le monde entier cherche notre destruction, si 
nous leur enseignons que le monde entier nous a toujours 
detestes, nous deteste encore et nous detestera ä jamais, 
nous insufflerons jusqu’aux troisiemes et quatriemes gene- 
rations un cynisme paralysant [...] cette idee d'une victi- 
misation sans fin constitue-t-elle reellement une interpre- 
tation juive ? [...] Nous ne pouvons pas construire une 
identite juive saine sur les terreaux de la peur, de la colere, 
de la culpabilite » ; 

Attendu que M. Weber a pleinement raison de retorquer au pasteur Herbener 
que: 

« [...] cela ne demande aucun courage de se joindre ä 
ce “monde merveilleux” de gens riches et importants qui 



cautionnent les richissimes comites, conseils et centres 
holocaustiques qui parsement le pays» 
et d’ajouter que l’Holocauste est ä la fois une affaire florissante et une 
Sorte de nouvelle religion; c’est vrai des Etats-Unis, mais c’est aussi 
vrai de bien d’autres pays ainsi que l'illustre ä lui seul le congres holo- 
caustique d'Oxford et de Londres qui s’est tenu en juillet 1988 sous le 
titre de «Remembering for the Future » (« Se Souvenir pour l’ave- 
nir»); ce congres, rassemblant plus de deux cent cinquante auteurs de 
Communications diverses, sous l'egide de M me Maxwell, epouse du 
magnat Robert Maxwell (ne Avram Ludvik Hoch), etait preparedepuis 
huit ans au moins et a manifestement necessite de considerablesdepen- 
ses; le professeur Faurisson a pu, sur place, constater un enorme de- 
ploiement de moyens dont un article de la revue Regards (periodiquede 
la communaute laique juive de Bruxelles) rend partiellement compte 
(n° 213, p. 26-27) sous la plume de Bernard Suchecky qui ecrit: 

« Bien sür, il y eut des mondanites. On ne rassemble 
pas ä Oxford quelque six Cents professeurs et chercheurs 
universitaires sans un minimum d'apparat et de protocole. 

Mais ne pouvait-on eviter ces mouvements de Rolls Roy- 
ce et de Jaguar qui, sous les projecteurs de la BBC, depo- 
saient les «vedettes» aux abords des Colleges presti- 
gieux, alors qu’on allait reflechir ä la Shoah ? Ne pouvait- 
on eviter les soirees artistiques et les concerts sym- 
phoniques, pour commemorer, un peu anticipativement, 
les cinquante ans de la Kristallnacht ? D'oü le malaise 
ressenti par plusieurs participants : faisons-nous de la fi- 
guration dans un show notamment destine ä parfaire l'ima- 
ge de financier et d'humaniste de Robert Maxwell?» 

Attendu que dans le meme article se remarquent des passages sur le 
« surgissement galopant de la Shoah dans la conscience americaine»: 

«Aux USA, les universites dispensent aujourd’hui 
plus de mille cours consacres ä l'Holocauste; les Holo- 
caust Studies Centres, les archives, les bibliotheques et 
videotheques specialisees y poussent conime des Champi- 
gnons [...] batailles ä couteaux tires pour les subsides et la 
notoriete mediatique» [...]; 

Attendu que les congres et colloques de la Shoah se multiplient ainsi 
que les Symposiums de «victimologie», l'argent se trouvant instan- 
tanement si l’on fait valoir qu’il s’agit d’une reponse aux revisionnis- 
tes et que tel fut le cas du colloque de la Sorbonne en 1982 qui inspi- 
rait ä l'historien beige Jean Gotovitch ces commentaires admiratifs: 

«Pouretudier un probleme [portant sur l'Allemagne 
nazie et l’extermination des juifs], vous selectionnez quel- 
que trente ouvrages essentiels ecrits ä travers le monde sur 
le sujet. Et par un coup de baguette magique (ici de ge- 



nereux subsides ministeriels) vous en reunissez les auteurs 
pour en debattre. C’est bien cette extraordinaire perfor- 
mance que, sous la presidence de Raymond Aron et Fran- 
cois Furet, l’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales 
a reussie ä Paris du 29 juin au 2 juillet 1982 1 » ; 

Attendu que tel a ete le cas d’un autre colloque antirevisionniste tenu ä la 
Sorbonne en decembre 1987, puis d’un autre colloque au Palais du 
Luxembourg au debut de novembre 1988, en concurrence avec un colloque 
tenu ä la me me epoque ä Bruxelles ; d’un bout ä 1’ autre du monde, ä peu pres 
les memes personnes tiennent ainsi des colloques qui deviennent de plus en 
plus des soliloques, richement dotes; attendu ä cet egard que, dans 
Information Juive de juillet 1988, en p. 16, on lit: 

«La fringale de deplacements qui s’empare de tant de 
leaders juifs, lai'cs ou religieux, israeliens ou diasporiques, 
en Charge des instances de direction de tels ou tels or- 
ganismes juifs centraux [...] a toujours ete pour nous un 
sujet d'etonnement. Certains se promenent si frequem- 
ment, ä longueur d’annee, ä travers le monde, sous les pre- 
textes les plus divers (visites de communautes, congres en 
tous genres - oü l’on retrouve d'ailleurs toujours les me- 
mes colloques et j’en passe) qu’on peut se demander 
vraiment ä quel moment ils s’occupent sur place des pro- 
blemes de leur communaute. Ajoutons que nombre d’entre 
eux estiment que seuls les hötels quatre ou cinq etoiles 
sont dignes de les accueillir (lorsqu’ils n’exigent pas une 
suite dans un palace) et que voler en premiere classe - voi- 
re en Concorde - leur parait indispensable ä leur Standing. 

Tout cela evidemment aux frais de la princesse (l’epouse 
etant, dans certains cas, eile aussi, prise en Charge)» ; 

Attendu qu’ä la lumiere de tout ce qui vient d’etre dit sur le Shoah-business, 
il est hors de question pour un revisionniste de beneficier du millieme des 
avantages et des honneurs auxquels peut pretendre ou aspirer un 
exterminationniste, juif ou non juif, et vu que la replique de M. Weber au 
pasteur Herbener permet d’imaginer en quelque Sorte l’incident suivant: 

- M. Weber, revisionniste, se deplace en pieton dans une rue d’ Oxford ; il 
est reconnu et physiquement pris ä partie par un groupe d’exter- 
minationnistes ; une Jaguar vient ä passer (comme celle dans laquelle se 
dcplaqait effectivement M me Ahrweiler, avec Chauffeur gante et officier 
chamarre) ; le reverend Herbener fait Stopper sa voiture, s’enquiert, apprend 
l’identite de M. Weber auquel il ne manque pas alors d’adresser de vives 
critiques pour ses idees revisionnistes et, notamment, il lui fait grief de tenir 
des propos «largement inspires par la recherche d’un avantage personnel». A 


1. Ministere de l’Education Nationale (Belgique), Bulletin, n° 12, decembre 1982, 

p. 8. 



quoi M. Weber retorque en un premier temps qu’ainsi qu’on peut le voir il 
arriveaux revisionnistes de « terriblement souffrir»; en un second temps, il 
se permet de noter ä l’adresse du pasteur confortablement installe dans sa 
luxueuse voiture qu’il y a des personnes, opposees aux revisionnistes, qui, 
eiles, n’ont pas l’air de trop souffrir et beneficient ä coup sür de merveilleux 
avantages personnels ; 

Attendu qu’on voit s’edifier des fortunes avec les films de style hollywoodien 
qui illustrent la Shoah et qu’ä ce titre il suffit peut-etre de citer Holocaust, 
Au nom de tous les miens et le Shoah de C. Lanzmann, et de rappeier que le 
second de ces films provient d’un recit mensonger forge par Martin Gray, 
escroc notoire, et par le journaliste-romancier-ministre Max Gallo; 

Attendu la connexion qui s’est etablie entre le Shoah-business, le Charity 
business et le Televangelisme ä grand spectacle comme dans le cas de Jimmy 
Swaggart, Champion exacerbe de la Shoah et de l'Etat d’Israel; 

Attendu que le magnat du Shoah-business ou, en tout cas. Tun de ses 
commis-voyageurs les plus actifs n’est autre qu’ Edgar Bronfman, president du 
Congres juif mondial: sa fortune personnelle est evaluee par larevue Fortune 
ä 36 milliards de dollars ; il est 1’ « empereur de 1' alcool » dans le monde ; 
Attendu que, pour s’en tenir ä l'exemple de la France, le contribuable 
fran 9 ais, bon gre mal gre, contribue de differentes facons ä la propagation de 
la pensee antirevisionniste: au sein du secretariat d'Etat Charge des Anciens 
Combattants, tout un Service, celui de la Direction de l’information 
historique, depense efforts et argent pour essayer de contrecarrer l’avancee du 
revisionnisme; attendu que recemment (voy. Le Monde, 30-31 octobre 1988, 
p. 8) le budget du secretariat d'Etat, bien que reduit de 2,5 % - ce qui a 
provoque un fort mecontentement des anciens combattants - prevoit pour 
ladite direction un Supplement d’un million et demi de francs: 

«Une teile mesure, a precise le ministre, s’impose 
d’autant plus que la lutte contre le revisionnisme histo- 
rique, contre le racisme et contre les falsificateurs de l’his- 
toire est plus que jamais ä 1’ ordre du jour» ; 

Attendu que, toujours pour s’en tenir au cas de la France, l’enseigne- 
ment de l’Holocauste a maintenant cours force gräce, en particulier, ä 
la vigilance du Comite des enseignants amis d’Israel et qu’un verkable 
chantage financier est exerce sur les editeurs et auteurs de manuels 
d'histoire ä l’usage de l'enseignement des enfants; attendu que, dans la 
revue Sens, Bernhard Blumenkranz consacre une etude ä «L’Holocauste 
dans l’enseignement public en France» (decembre 1986, p. 323-329) 
et s’y felicite des progres accomplis dans les dix dernieres annees: 

«[...] dans ces presque dix ans, les enseignants 
avaient acquis une plus grande conscience de leur respon- 
sabilite et de la vigilance necessaire pour le choix du ma- 
nuel ä imposer ä leurs eleves : les editeurs scolaires 



n’ont pas du rester insensibles ä d’eventuelles 
remarques critiques ou suggestions dont l’in- 
observance risquait de peser sur la diffusion 
de leurs publications...» (p. 325); 

Attendu que M. Ovadia Soffer, ambassadeur d’Israel en France, conduit 
personnellement dans notre pays une croisade en faveur de la Shoah et contre 
le revisionnisme et que son activisme ne saurait etre sous-estime; et que c’est 
ainsi qu’on lit dans Tribüne Juive (30 novembre 1984, p. 7): 

«Les delegations ministerielles et parlementaires 
franjaises en Israel se suivent ä un tel rythme qu’un jour- 
naliste communiste [israelien] se plaignait recemment : 

"Lenouvel ambassadeur d'Israel Ovadia Soffer a transfor- 
me la France en de nouveaux Etats-Unis d'Amerique oü 
l’influence d'Israel et du vote juif sont sans proportion 
avec leur poids reel”. La critique est exageree car l’interet 
de la France, comrne celui d’Israel, commande de bons rap- 
ports dans tous les domaines» ; 

Attendu que M. Ovadia Soffer a, aux cötes de M mc Mitterrand, tenu ä honorer 
de sa presence le colloque de la Sorbonne 1987 oü les revisionnistes ont ete 
traites (voy. ci-dessus) d’«excrements» et de «clowns»; 

Attendu que la chambre ä gaz et la Shoah font Fobjet d’un verkable culte 
religieux et que M. Weber est on ne peut plus fonde ä parier ä ce propos 
d’une «religion» et qu’ä ce point de vue on voudra bien prendre en 
consideration les quelques elements suivants : 

- que le professeur Ady Steg a declare ä propos de l’affaire du Carmel 
d' Auschwitz; 

«Nevoit-on pas que rien n’est plus specifique de la 
Shoah que les gaz ? [...] Qui donc ne comprendrait que, si 
Auschwitz est le Symbole de la Shoah, le “theätre d' Au- 
schwitz” est le Symbole du Symbole et “les gaz” le 
Symbole chimique de la shoah : on dit O pour oxygene, H 
pour hydrogene, “gaz” pour Shoah !» (Sens, septembre- 
octobre 1986, p. 275); 

- qu’Elie Wiesel qualifie ainsi la Shoah : 

« [,..]un secret, un mystere ä comparer avec la Deli- 
vrance de la Loi sur le Mont Sinai' » 

et qu'il definit la Shoah comme «le royaume de la Nuit, avec sa theologie 
propre» (The Jewish Chronicle, 30 juin 1978); 

- que Seymour Siegel, directeur du Conseil pour l’Holocauste des Etats- 
Unis, dit que le monument de l’Holocauste prevu ä Washington sera edifte 
pour «sanctifier» les victimes du «martyre» juif (The Jewish Monthly, avril 
1983, p. 13); 

- que Michel Sarazin ecrit que chaque rencontre entre survivants est: 



«comme une prise de voile pour le sacerdoce du te- 
moignage» (Une Femme, Simone Veil, Robert Laffont, 

1987, p. 203); 

- que, dans Le Droit de vivre d'octobre 1988, on lit : 

«Hourban, Shoah, Holocauste. Est-il possible de 
donner un nom ä l’indicible, ä rinnommable ? [...] Le 
langage courant se derobe et debouche sur la mystique» 

(p. 8); 

«En plus, il faut constater qu’apres des annees de tä- 
tonnements, s’est elaboree une veritable liturgie de la 
Shoah» (p. 9); 

«Certains historiens, avec le professeur Bedarida, 
affirment: la deportation et l’extermination des juifs est 
un objet de Science historique qui defie completement la 
comprehension historique [...]. Incommensurable, la 
Shoah reste inexplicable. Karl Barth, un philosophe alle- 
mand antinazi, a affirme: “Expliquer le crime d’ Auschwitz, 
c’est effacer le crime. Or, c’est un crime inexplicable et 
ineffagable. II faut donc admettre sa monstruosite et ne pas 
chercher ä T expliquer”» (p. 11); 

- qu’au programme des enseignements 1988-1989, l’Ecole des hautes etudes 
en Sciences sociales annonce un seminaire de M. Ouriel Resheff sur 
«L’ Interpellation d’ Auschwitz», oü il est dit; 

« [II s’agit d']une Interpellation incontournable face 
ä laquelle l’approche strictement historique se revele im- 
puissante. Aussi fera-t-on appel tour ä tour ä la litterature, 
ä la philosophie et ä la theologie (de tous bords) pour son- 
der les approches diverses et les perceptions extremement 
multiformes face ä ce que tous les survivants s’accordent ä 
designer comme “l’incommunicable absolu”» (p. 124); 

- qu’au colloque susmentionne d’Oxford et de Londres le nombre des 
Communications delivrees par des religieux, ou sur des sujets religieux, a ete 
considerable, ainsi qu’on peut s’en rendre compte ä la seule lecture de la table 
des matieres oü les mots de «Dieu», de «theologie» et de «Christologie» 
sont d’un emploi courant; que dans l’article de Regards dejä mentionne et oü 
se trouve resume le colloque on rencontre les mots suivants: «theologie», 
«theologies», « theologiens », «theologies», «theologies», «theologiques», 
«theologies», «theologiens», « christianisme substitutionniste», le 
« substitutionnisme et le triomphalisme chretiens, qui contribuerent ä tracer 
les voies ferrees menant aux centres d’extermination», « theologiens», etc. ; 
Attendu qu’il y avait donc indecence et impudence chez le pasteur Herbener ä 
pretendre que les revisionnistes sont inspires dans leurs travaux par la 
recherche d’avantages personnels et qu’il n’y a pas moins d’indecence et 
d’impudence chez un procureur fran 5 ais ä venir accuser les revisionnistes de 
diffamation ; 



Attendu qu’en realite les revisionnistes, dans leur legitime desir de mettre 
l'histoire en accord avec les faits, ont jusqu’ä ce jour rectifie sur des points 
essentiels l’histoire de la seconde guerre mondiale et que des historiens 
comme Michel de Botiard rendent hommage ä la qualite exceptionnelle de 
leurs travaux (Ouest-France, 2-3 aoüt 1986, p. 6) consideres comme des 
«etudes critiques tres serrees» en contraste avec «enormement 
d’affabulations, d’inexactitudes obstinement repetees, notamment sur le plan 
numerique, d’amalgames, de generalisations » ; 

Attendu que, sur le chapitre essentiel de ce que la cour de Paris, dans un arret 
du 26 avril 1983, a elle-meme appele «le probleme des chambres ä gaz», il 
se revele que les revisionnistes avaient pleine et entiere raison, ainsi qu’il 
vient d’etre demontre de facon eclatante par le rapport technique de l’ingenieur 
americain Fred Leuchter sur «les presumees chambres ä gaz d’Auschwitz, de 
Birkenau et de Majdanek», un rapport d’importance mondiale et dont les 
repercussions seront dans l’avenir comparables ä celles du fameux «rapport 
Krouchtchev»; attendu que ce rapport de cent quatre-vingt-douze pages, com- 
portant une analyse d’echantillons preleves sur place, conclut qu’il n’a jamais 
existe de chambres ä gaz homicides dans ces camps ; 

Attendu qu’il faut, une fois pour toutes, en finir avec une atroce Campagne de 
diffamation contre les revisionnistes, Campagne qui fait en particulier la 
honte de la France, Campagne qui s’est accompagnee d'une repression 
politique, judiciaire, mediatique qui restera comme une tache dans l'histoire 
de notre paysmais qui a son pendant, il faut en convenir, dans l’histoire de 
quelques autres pays comme la RFA, FAffique du Sud, le Canada, la Suede et 
la Suisse ; 

Attendu qu’il importe de rappeier les faits suivants qui prouvent que les 
revisionnistes ne sont certes pas «inspires par la recherche d’un avantage 
personnel» : 

- qu’en France Maurice Bardeche a effectivement accompli une peine de onze 
mois de prison pour avoir publie le chef-d’oeuvre intitule Nuremberg, terre 
promise (Les Sept Couleurs, 1948); 

- qu’en France Fran£ois Duprat a ete assassine pour avoir, a laisse 
clairement entendre Le Monde (23 mars 1978, p. 7; 26 avril, p. 9; 7-8 mai, 
p. ?), fait du proselytisme revisionniste; Michel Caignet a ete Vitriole; les 
agressions physiques contre le professeur Faurisson, contre P. Guillaume et 
ses amis, contre le professeur Allard, contre bien d’autres revisionnistes (qui 
encore aujourd’hui ne veulent pas voir publier leurs noms) ont ete innom- 
brables mais, pas une seule fois, meme quand les agresseurs ont ete pris sur 
le fait ou leurs noms communiques ä la police ou au procureur, les plaintes 
n’ont abouti ä une sanction contre ces agresseurs; 

- que, toujours en France, le D 1 Marc Aron, president du Comite de 
coordination des institutions et des organisations juives de Lyon, a pris la 
tete de manifestants juifs qui sont venus ä l'universite Lyon-II, jour apres 



jour, pour empecher le professeur Faurisson de dispenser ses cours, pour le 
poursuivre et le frapper, pour exiger qu’il soit definitivement chasse de son 
universite; 

- que, toujours en France, Henri Roques a ete depossede de son grade de 
docteur et les trois professeurs constituant son jury de doctorat ont ete 
sanctionnes de differentes manieres, sans compter qu’ils ont ete la cible d’une 
Campagne de presse exacerbee ; 

- qu’en RFA l’ancien magistrat Wilhelm Stäglich, apres avoir ete oblige 
d’ecourter sa carriere, s’est vu retirer son grade de docteur en droit qui lui avait 
ete decerne par l’universite de Göttingen en 1953; que de nombreux 
revisionnistes ont ete condamnes en justice; que beaucoup ont perdu leur 
emploi et que certains ont ete contraints ä l’exil; qu’une loi speciale, dite 
«loi du mensonge d’ Auschwitz», reprime toute tentative de revisionnisme ; 

- qu’au Canada Ernst Ztindel a ete la victime de plusieurs attentats et 
agressions; que ses droits postaux lui ont ete retires pendant un an jusqu’ä 
restitution par une decision de justice; qu’il a ete mis en prison; que son 
passeport lui a ete retire par le consulat allemand de Toronto; que son compte 
bancaire en RFA a ete saisi; qu’il n’a plus le droit de parier de l’Holocauste 
de quelque fa£on que ce soit; que certains des temoins qui ont eu le courage de 
deposer en sa faveur au «proces de Toronto» (celui de 1985 comme celui de 
1988) en ont subi de graves contrecoups: par exemple, le professeur Gary 
Botting a ete chasse de son College; James Keegstra, professeur dans un Col- 
lege de l’Alberta et maire de sa commune, a perdu son emploi de professeur 
et son poste de maire; sa femme, ses enfants et lui-meme ont failli perir dans 
l'incendie criminel de leur maison; Hollywood a produit trois films haineux 
contre James Keegstra (dont un film avec Raquel Welch); aujourd'hui J. 
Keegstra est mecanicien garagiste mais il reste la cible d'attaques incessantes; 
attendu que la police canadienne poursuit et saisit les ouvrages revisionnistes 
jusque dans les rayons des bibliotheques de certaines universites; que 
l'existence de l'Holocauste vient d’etre declaree au Canada verite officielle 
qu’il n’y apas lieu de demontrer (« judicial notice»); que tout ouvrage, tout 
article, toute cassette (audio ou Video) qui est contraire ä cette verite est 
menace(e) d’etre saisi(e) par la douane ou mis(e) ä l'index; 

- qu’en Suede Ditlieb Felderer a accompli six mois de prison dans des 
conditions proches, semble-t-il, de celles des QHS; 

- qu’en Suisse M me Mariette Paschoud, professeur de francais et d’histoire, a 
d’abord ete privee du droit d'enseigner l’histoire, puis on lui a fait defense 
d’enseigner le fran 9 ais et le rabbin Vadnai a obtenu qu’elle n’ait plus le 
moindre contact avec des eleves; que son mari a perdu Fun de ses deux 
emplois; lorsqu’il a retrouve un emploi, une Campagne de presse 
particulierement violente, comme cela avait ete le cas pour sa femme, s’est 
declenchee; que P. Guillaume et H. Roques sont interdits de sejour pour trois 
ans en Suisse et au Lichtenstein ; 



- qu’aux Etats-Unis Ylnstitute for Historical Review a ete l’objet de 
nombreuses attaques jusqu’au jour oü, en 1984, il a ete detruit de fond en 
comble par un incendie criminel ; de nombreux professeurs ont dü donner leur 
demission ou prendre une retraite anticipee; dans l'Etat de Californie, un juge 
adecideque l’Holocauste etait une verite officielle qui n’avait pas besoin 
d’etredemontree; l’entree des Etats-Unis a ete refusee ä trois revisionnistes 
etrangers; l’ancien President Reagan est intervenu ä deux reprises pour 
stigmatiser, d’abord ä mots couverts puis plus clairement, les ecrits 
revisionnistes (Holocaust: The Obligation to Remember, An Anthology by 
the Staff of The Washington Post, 1980, p. 20; Chicago Tribüne, 6 octobre 
1988, section 1, p. 3); Georges Bush, de son cöte, avait dejä clairement 
affirme ä Fadresse des revisionnistes: «L’Holocauste n’est pas une 
metaphore. II est la verite. » (Spotlight, 25 avril 1983, p. 20) ; 

Attendu qu’aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne, des organismes consacrent 
temps et argent ä lütter contre le revisionnisme par tous les moyens 
possibles; c’est le cas d’organismes qui publient le Bulletin de YAnti- 
Defamation League ofB’nai B’rith, Patterns of Prejudice, Research Report 
(de Ylnstitute of Jewish Ajfairs, sis ä Londres, en association avec le 
Congres juif mondial) et Present Tense; la revue de droite Instauration, dans 
son premier numero de 1983, rapporte que, dans un article de Present Tense, 
Jonathan D. Sarna enumere quatre moyens de combattre les revisionnistes: 
le battage autour des themes de l'holocauste, le silence organise autour des 
revisionnistes, l'instruction des esprits et l'obstruction: 

« [II faut] traiter les revisionnistes comme des enne- 
mis et entreprendre un travail de sape. Passer ä F offensi- 
ve. Couper les principales sources financieres de ces mar- 
chands de haine. Ostraciser ces gens avec l’aide des me- 
dias. Les poursuivre en justice. Mettre la pression sur qui- 
conque leur loue salles de Conferences ou lieux de reunion. 

Toutefois, pour ce qui est des inconvenients, la persecu- 
tion et la violence comportent certains risques. Elles peu- 
vent echouer et susciter de la Sympathie pour les victi- 
mes » ; 

et que le mieux, pense J. D. Sarna, est un melange de ces quatre ele- 
ments : « un peu de battage, un peu de silence, un peu d’instruction, un 
peu d’obstruction» ; 

Attendu que F Americain Noam Chomsky, petit-fils d'un rabbin, intellectuel 
prestigieux, etait intervenu en 1980 pour reclamer en faveur des 
revisionnistes le droit au doute et ä la recherche : que, depuis huit ans, il doit 
faire face ä de constantes attaques, bien plus graves que toutes celles que lui 
avaient jusqu'ici values ses prises de position contre l'imperialisme 
americain; que, quant au professeur Butz, il a c herement paye l’excellence de 
son travail sur « Le Mythe du siecle» ; 



Attendu que d'autres pays, en particulier les Pays-Bas, l'Autriche, l’Australie 
luttent ä leur fagon contre le revisionnisme ; 

Attendu que, pour en revenir ä la France, le cas du professeur Faurisson est 
significatif; que, des que ce dernier est apparu comme un revisionniste, il a 
ete la cible d’incessantes attaques physiques, de campagnes mediatiques 
forcenees, de condamnations judiciaires exorbitantes; que depuis dix ans il n’a 
pu tenir aucune reunion publique et certaines des rares reunions privees qu’il 
a tenues ou essaye de tenir n’ont pu avoir lieu normalement, soit ä cause de 
pressions sur les proprietaires des salles de reunion, soit par l'effet 
d’annulations abusives (ä Bordeaux, sur Intervention de M. Chaban-Delmas ; 
ä Perigueux sur intervention de M. Guena,...) alors que, pourtant, une 
decision de la cour de Paris avait stipule en 1983 que, sur « le probleme des 
chambres ä gaz», 

«la valeur des conclusions de M. Faurisson releve 

donc de la seule appreciation des experts, des historiens et 

du public» ; 

que M. Bernadet, president de l’universite de Lyon-D, avait organise en 
collusion avec le D r Marc Aron une Campagne de protestations contre 
R. Faurisson ; que ce dernier portait plainte pour coups et blessures, 
pour entraves älaliberte du travail, mais en vain; qu’il portait egale - 
ment plainte contre le fait que M. Bernadet avait bloque le deroulement 
normal de sa carriere; attendu que le Conseil d’Etat demandait ä 
M. Bernadet de s’ expliquer; que, pris de court, ce dernier avait le front 
de pretendre que, s'il avait agi ainsi, c’ etait parce que R. Faurisson etait 
un etrange professeur qui n’ avait aucune publication ä son actif, et cela 
de son propre aveu; que le mensonge etait d’autantplus ehonte que les 
publications du professeur etaient passablement connues en France et ä 
l’etranger et que R. Faurisson soumettait alors au Conseil d'Etat une 
liste de ses ouvrages; que le Conseil d'Etat concluait neanmoins qu'il 
n’y avait rien de materiellement inexact dans ce qu’avangait pour sa 
defense M. Bernadet et qu’il deboutait le professeur (decision, en date 
du 20 octobre 1978, de MM. Chardeau, Gazier, Gre visse. Mottin, 
Damaud, Thery et Durand- Viel) ; que cette decision sans appel 
s’explique peut-etre ainsi: ä cette epoque les magistrats jugeaient en 
leur äme et conscience que R. Faurisson ne pouvait etre qu’un malade 
mental pour aller pretendre que les chambres ä gaz n’avaient pas existe 
et M. Bernadet, de son cöte, s’etait trouve dans F Obligation d’inventer 
un motif pour se debarrasser d’un enseignant qui l'encombrait; au 
fond, M. Bernadet avait ete «de bonne foi» (necessite faisant loi, il lui 
avait fallu mentir) ; 

Attendu que, pour bien mesurer combien le cas du professeur Faurisson est 
significatif, il faut avoir connaissance des faits suivants: 



- En novembre 1978, des milliers de manifestants etaient descendus dans les 
rues des grandes villes de France pour associer dans la meme reprobation 
M. Darquier de Pellepoix et R. Faurisson qui «assassinait les morts». 
Toutes les tentatives de ce dernier pour obtenir dans la presse lyonnaise un 
droit de reponse allaient se heurter au refus des tribunaux. A cette epoque et 
pour quelques annees encore, aussi bien ä Paris qu’ä Fyon, les tribunaux et 
cours estimaient que le simple fait de mettre des guillemets ä Fensemble 
«chambre ä gaz» constituait une atteinte ä des tiers ou une atteinte ä P ordre 
public ou meme une atteinte ä «l’ordre moral». Invariablement, les directeurs 
de publications qui avaient violemment attaque le professeur tout en 
deformant sa pensee etaient implicitement ou explicitement declares «de 
bonne foi » ; 

- En 1980, le professeur ecrivait que Feon Poliakov etait un manipulateur et 
meme un fabricateur de textes attribues ä Kurt Gerstein, ce qui entrainait un 
proces qui, comme d'autres proces par la suite, allait se derouler dans des 
circonstances dramatiques: la haine suscitee par le professeur, Finsecurite qui 
regnait dans la salle et aux alentours s’ajoutaient au fait que le president 
Cabie installait M me Madeleine Jacob dans un siege de magistrat ä un metre 
cinquante en face du professeur Faurisson, de Sorte que cette journaliste, teile 
la Nemesis des sanglants proces d’Epuration, fusillait du regard l'homme qui 
avait ose profaner le temple. Fe 3 juillet 1981, M. Cabie concluait que M. 
Poliakov avait certes pu commettre des «erreurs fautives» et meme avait pu 
«sur des points de details enfreindre la rigueur scientifique» mais qu’il avait 
agi «de bonne foi», vu qu’il avait ete, parait-il, «anime du desir passionne et 
legitime d’informer le public sur une periode et des faits particulierement 
tragiques de Fhistoire contemporaine». En appel, comme en cassation, le 
jugement etait confirme; 

- Au long des annees 1981 et 1982, le professeur allait faire face ä une 
avalanche de proces et de condamnations. Fes attaques dont sa famille et sa 
personne etaient l'objet s’aggravaient de mois en mois. II etait hospitalise ä 
trois reprises et, ä chaque fois, pour une longue duree. Fes campagnes de 
presse et les manifestations de rues avaient repris ; son nom etait cette fois-ci 
associe ä celui de Marc Fredriksen, presente comme le responsable d'un 
attentat contre la synagogue de la rue Copernic. Sans la moindre preuve, la 
grande presse ä Funanimite mettait sur le compte de Fextreme droite un 
crime qui, en fait, allait se reveler comme provenant d’activistes du Proche- 
Orient. F’hysterie generale atteignait un tel degre que M. Fredriksen etait 
quasiment lynche, sous le regard de la police, par un groupe de juifs. Michel 
Caignet etait atrocement Vitriole et la justice laissait le temps ä son principal 
agresseur de prendre le large. Un vieillard du nom de Bousquet etait egalement 
Vitriole ä son domicile, et lä se produisait un evenement revelateur : les deux 
fils Bousquet, tous deux universitaires, dissuadaient leur pere de porter 
plainte, de peur, semble-t-il, d’avoir Fair hostiles aux «Israelites» (sic ) ; 



- Le professeur Faurisson ne pouvait en definitive assister ä aucun de ces 
proces-lä et il ne pouvait pas non plus collaborer avec ses avocats ä sa propre 
defense. Ceux-ci n’etaient, bien entendu, pas en mesure de developper les 
arguments scientifiques de la position revisionniste. Des universitaires 
venaient ä la barre accabler le professeur, en particulier au sujet d’une phrase 
de soixante mots dont il leur etait facile de caricaturer la signification. 
Surtout, ils developpaient 1’ absurde these selon laquelle R. Faurisson 
denon£ait un complot juif et reprenait ä son compte de vieux Slogans et des 
lieux communs chers aux antisemites. En juin 1982, R. Faurisson etait 
condamne comme certainement aucun professeur ne l’avait jamais ete: riche 
de son seul salaire unique, il devait notamment prevoir de payer environ 
3.600.000 (trois millions six cent mille) nouveaux francs d’amendes, de frais 
de publications judiciaires dans les journaux, ä la radio et meme ä la televi- 
sion ä heures de grande ecoute ; 

- En juin 1982, la sante du professeur etant un peu moins critique, la 
Situation internationale prenait une tout autre tournure avec les evenements 
du Liban et la grande presse se hasardait ä mettre en cause la politique 
israelienne et ceux qui, en France, s’acharnaient ä defendre cette politique. 
R. Faurisson faisait une courte apparition au Palais pour essayer de defendre 
en appel sa phrase de 60 mots. On ne lui permettait que quelques minutes 
d’explication. Sa condamnation etait confirmee mais non sans de profonds 
changements. En particulier, F enorme sanction financiere disparaissait 
presque totalement ; 

- Lä-dessus allait se tenir en Sorbonne un colloque antirevisionniste preside 
par Raymond Aron et Fran£ois Furet. Ce colloque tournait ä la debäcle. Dans 
la Conference de presse qui lui faisait suite, il apparaissait que les deux 
eminents universitaires etaient encore sous le coup d’une decouverte: 
«malgre les recherches les plus erudites», on n’avait trouve aucun ordre de 
Hitler d'exterminer les juifs (en fait, ni de Hitler, ni de quiconque); quant aux 
chambres ägaz, ni R. Aron ni F. Furet n’en soufflaient mot. En revanche, 
interroges sur les proces Faurisson, tous deux se declaraient hostiles ä de tels 
proces et R. Aron allait jusqu’ä trouver «absurde» le comportement des 
associations juives ; 

- Le vent tournait. Quelques individualites juives (par exemple, 
MM. Claude Karnoouh et Jacob Assous) avaient, avec un extreme courage, 
pris, en 1981, la defense de la these du professeur Faurisson jusque devant les 
tribunaux, au milieu d’une assistance violemment hostile. Deux ans plus 
tard, les violences et les passions s’etant quelque peu calmees, la cour de 
Paris allait rendre un arret de portee historique sur l’ensemble des positions 
du professeur, c’est-ä-dire aussi bien sur le probleme des chambres ä gaz que 
sur le contenu de la phrase de soixante mots ; 



- III - 

Les tribunaux frangais admettent la legitimite des 
recherches et des publications revisionnistes 


Attendu que les juges, ayant ä se prononcer sur une demande de condamnation 
de P. Guillaume pour le contenu d’un ouvrage revisionniste paru en decembre 
1987, auront vraisemblablement ä s’enquerir des decisions judiciaires rendues 
sur le meme sujet, ä tout le moins au cours des dix dernieres annees, et vu 
qu’il convient de leur apporter quelques informations ä ce propos ; 

Attendu qu’il y a lieu d’observer avec un soin particulier le sort du 
revisionnisme devant les tribunaux Irancais ä partir du tournant du 26 avril 
1983; 

Attendu qu’il sera question ci-dessous d’abord de cet arret, puis des decisions 
judiciaires qui lui ont fait suite, et, enfin, du projet d’une eventuelle 
repression legale du revisionnisme, ou projet d’une «Lex Faurissonia»', 
Attendu qu’ainsi qu'on le verra les tribunaux, apres une periode de severite 
extreme contre le revisionnisme (1979-1982), ont amorce, ä partir de l'arret 
du 26 avril 1983 (annee charniere), un mouvement qui les a conduits 
progressivement ä admettre, par un jugement en date du 16 decembre 1987, la 
legitimite des recherches et des publications revisionnistes ; 

Attendu que la premiere question ä examiner est donc celle de l’arret du 
26 avril 1983 et qu’on peut en dire ceci : 

- En 1979, neuf associations conduites par la LICRA de Jean Pierre-Bloch 
avaient porte plainte contre le professeur Faurisson pour dommage ä autrui 
par « falsification de l’histoire ». Par un jugement en date du 8 juillet 1981 
(M. Caratini, P. Drai, M me Martzloff; redaction: P. Drai), le professeur 
etait condamne pour dommage ä autrui mais le tribunal recusait l'idee d'une 
«falsification de l'histoire». P. Drai, redacteur du jugement, ecrivait: 

« M. Faurisson, universitaire frangais, manque aux 
obligations de prudence, de circonspection objective et de 
neutralite intellectuelle qui s’imposent au chercheur qu’il 
veut etre » 

et il precisait qu’un «devoir elementaire de prudence» s’impose au 
chercheur car: 

« [l’Histoire se doit] d’attendre que le temps permette 
une etude sans agressivite de certains problemes d’hor- 
reur» ; 

ä aucun moment, P. Drai ne mentionnait que le professeur avait remis 
au tribunal (et, d’ailleurs, ä P. Drai lui-meme) un memoire en defense 
de deux cent quatre-vingts pages imprimees, et le tribunal, ne se fon- 
dant apparemment que sur son intime conviction, pronongait: 

« [M. Faurisson a permis], avec une legerete insigne 
mais avec conscience claire, de laisser prendre en Charge 



par autrui son discours dans une intention d'apologie des 
crimes de guerre ou d’incitation ä la haine raciale» ; 

- Ce jugement allait paraitre sous une forme falsifiee d’abord dans Le Monde 
(voy. 1 8 juillet 1981, p. 10 et 23 juillet 1981, p. 10) comme s’il s’agissait 
d’une publication judiciaire forcee, ce qui n’etait pas le cas, puis dans le 
Recueil Dalloz-Sirey sous une forme egalement falsifiee qui allait entrainer la 
condamnation des responsables dudit recueil (voy. ci-dessus) ; 

- R. Faurisson, pour les motifs exposes plus haut, n’avait pas pu assister ä 
l’audience extremement houleuse de son propre cas et n’avait pas pu, en 
consequence, s ’ expliquer sur la phrase de soixante mots, qu’il avait entre- 
temps prononcee en decembre 1980; aussi, dans ses conclusions en cause 
d’appel, decidait-il de s’en expliquer par ecrit. On trouvera ci-dessous d’abord 
le texte de cette phrase, puis son exegese en 1982: 

PHRASE DE SOIXANTE MOTS : 

(avertissement prealable aux auditeurs de la Station 
radio concernee : aucun de ces mots n'est dicte par une 
Sympathie ou une antipathie politique ; au reste, 

M. Faurisson n’est ni antisemite, ni meine antisioniste) 

Les pretendues chambres ä gaz hitleriennes et le pre- 
tendu genocide des juifs forment un seul et meme menson- 
ge historique, qui a permis une gigantesque escroquerie po- 
litico-financiere, dont les principaux beneficiaires sont 
l’Etat d’Israel et le sionisme international et dont les prin- 
cipales victimes sont le peuple allemand - mais non 
pas ses dirigeants - et le peuple palestinien tout 
entier; 


EXEGESE: 

(teile que celle-ci apparaissait dans les conclusions 
de 1982) 

Attendu [...] que Pappelant fait observer que cette 
phrase constitue un resume dont chaque mot, bien pese, 
trouve son explication dans les ouvrages susmentionnes 
(Verite historique ou verite politique ?, Memoire en de- 
fense contre ceux qui m’accusent de falsifier l’Histoire, 
Reponse ä Pierre Vidal-Naquet) : 

Attendu, en particulier, que, comme l’appelant a eu 
l’occasion de le preciser le 17 decembre 1980 sur les on- 
des de Radio-Europe n° 1, avant meme d'entamer la lecture 
de cette phrase, pas un seul des soixante mots qui la con- 
stituent ne lui est dicte par une Sympathie ou une antipa- 
thie politique ; qu'au reste il n’est ni antijuif, ni meme an- 
tisioniste et que, pour ce qui est de la derniere guerre mon- 
diale, il ne prend parti ni pour les vainqueurs ni pour les 
vaincus ; qu’il estime n’avoir aucune competence pour de- 



terminer les torts ou les raisons de quelque parti que ce soit 
et qu’il entend seulement se limiter ä des faits verifiables; 

Attendu que, lorsqu'il parle d’un seul et meme men- 
songe historique, il fait allusion ä cent autres mensonges 
de l'Histoire qu'il s’agit toujours, pour un esprit libre, de 
debusquer et de denoncer; 

Attendu que, pour ce qui est de l’«escroquerie poli- 
tico-financiere», eile est celle d’un Nahum Goldmann face 
au Chancelier Adenauer pour la conclusion du Traite de Lu- 
xembourg et que cette escroquerie est expliquee de fajon 
circonstanciee aux pages 198 et 199 de Verite... ainsi qu’ä 
1’ importante note 61 de la page 212; 

Attendu que l’expression de «sionisme internatio- 
nal», loin d’etre une formule vague du langage antijuif, 
n’est que la traduction de «World Zionism», le meme Na- 
hum Goldmann ayant d’ailleurs ete President de la World 
Zionist Organization (Organisation sioniste mondiale); 

Attendu que, pour ce qui est de la distinction operee 
entre, d'une part, le peuple allemand victime du menson- 
ge, et, d'autre part, ses dirigeants qui n'en sont pas les 
victimes, cette distinction est expliquee ä la page 196 du 
meme ouvrage ; 

Attendu que, en effet, l'Allemagne amputee d’un tiers 
de son territoire, scindee en deux etats, occupee par quatre 
armees, est dirigee depuis 1945 par des hornmes politiques 
qui, on peut le supposer, sont bien obliges de faire passer 
les contingences politiques avant le souci, propre au 
chercheur, de la verite historique ; que la survie de ces deux 
etats respectifs exige apparemment que l’Allemagne de 
l’Est fasse entendre la voix de ses liberateurs de l’Est et 
que l'Allemagne de l'Ouest fasse entendre la voix de ses li- 
berateurs de l'Ouest ; 

Attendu que nulle part la repression contre le nombre 
croissant des auteurs revisionnistes n'est plus determinee 
qu’en Allemagne; que quiconque y soutient la these revi- 
sionniste est poursuivi en justice pour y etre condamne, 
selon les cas, ä des peines de prison, ä de lourdes amendes, 
ä l'inscription de ses livres ä l’index, ä la saisie des ouv- 
rages et meme des plombs de composition (cas de l'ou- 
vrage scientifique du D r Wilhelm Stäglich sur Le Mythe 
d’ Auschwitz - legende ou realite ?); 

Attendu que le rnythe de l’Holocauste a largement 
contribue ä la possibilite de creation d'un etat comrne l’E- 
tat d'Israel et que le peuple palestinien tout entier est en 
droit de se considerer comme victime de cette creation ; 

Attendu que l’appelant n’a pas precise quels etaient ä 
ses yeux les beneficiaires « non principaux » du mensonge 



historique mais qu’il est pret ä le faire maintenant en di- 
sant qu’il s’agit de l’ensemble des vainqueurs de la seconde 
guerre mondiale ; qu’en effet, si les chambres ä gaz homi- 
cides des Allemands n'ont pas existe, le «crime de guerre» 
par excellence pourrait etre Dresde, Hiroshima ou Katyn ; 

Attendu que l’appelant n’a pas non plus precise quel- 
les etaient ä ses yeux les victimes «non principales» 
mais qu'il est pret ä le faire maintenant, en disant qu’il 
s’agit par exemple du Vatican et du Comite international 
de la Croix-Rouge, tous deux accuses de n'avoir pas vu et 
denonce les «chambres ä gaz» et l'Holocauste ; 

Attendu qu’ä propos des victimes «non principa- 
les», il convient de souligner particulierement que les jeu- 
nes juifs sont, eux aussi, ä leur maniere, les victimes de 
cette religion tenebreuse et aberrante de l'Holocauste; 

Attendu que cette religion de l’Holocauste donne 
naissance ä tout un monde de phenomenes du genre de la 
« victimologie », avec ses congres et ses Symposiums in- 
ternationaux en Israel, en Allemagne, aux Etats-Unis 
(voy. «The Reparations Agreements: A New Perspecti- 
ve », par Leslie Sebba, dans The Annals of the American 
Academy of Political and Social Science, Philadelphie, 
juillet 1980, p. 202-217), ä la creation de «chaires uni- 
versitaires d’Holocauste», detenues par des «docteurs en 
Holocauste», ä des cours d'Holocauste dans les ecoles pri- 
maires et secondaires des Etats-Unis accompagnes d’«ex- 
periences en Holocauste», etc. ; 

Attendu que, selon l’appelant, le rappel incantatoire 
d’horreurs mythiques ne semble pas constituer un moyen 
de lutte efficace contre les haines raciales (p. 6, deuxieme 
alinea) ; que de telles incantations risquent de dissimuler la 
realite des conflits et de rendre banales les atrocites reel- 
les ; que la mise en spectacle de bons sentiments, la bonne 
conscience qui en resulte, enfin la conviction d’avoir 
acquis des droits particuliers alimentent une propagande de 
haine et de guerre qui est toujours actuelle; 

Attendu que (p. 6, premier alinea), pour l’appelant, 
l’«extermination» (c’est-ä-dire le crime) et les «chambres 
ä gaz» (c’est-ä-dire l’arme du crime par excellence) con- 
stituent non pas une verite etablie dont la LICRA cherche 
ä obtenir en justice l’institutionnalisation, mais un men- 
songe historique qu’il appartient au chercheur de refuter; 

- Le 5 novembre 1982, en reponse ä des conclusions deposees par la partie 
adverse, le professeur Faurisson se voyait contraint d’apporter les precisions 
suivantes dans de nouvelles conclusions : 

Attendu que, ä en croire les intimees, le professeur 
Faurisson nierait qu’il y ait eu des victimes raciales de la 



barbarie nazie et soutiendrait qu'il ne s'agit lä que d’un 
mensonge ; 

Attendu qu’en fait en aucun point de ses ecrits 
Monsieur Faurisson n’a profere de telles contre-verites et 
que, pour lui, il y a eu indiscutablement des victimes 
juives de rAllemagne hitlerienne et qu’il s’agit lä d’une 
verite historique etablie sur des faits verifiables ; 

Attendu qu’ä en croire les intimees le professeur Fau- 
risson presenterait le «genocide» et les «chambres ä 
gaz» comme une sinistre escroquerie realisee consciem- 
ment par tout un peuple dans un but lucratif ; 

Attendu qu’en fait en aucun point de ses ecrits Mon- 
sieur Faurisson n’a profere une teile ineptie et qu’il y a lä 
une falsification de son texte et de sa pensee ; 

Attendu que les «chambres ä gaz» et le «genocide» 

(ce dernier terme etant pris dans le sens originel et propre 
du mot, c’est-ä-dire une politique consciente visant ä l’ex- 
termination de tout un peuple) n’ont d’abord ete, ä l’origi- 
ne, qu'une rumeur de guerre parmi bien d’autres; 

Attendu que le professeur Faurisson n’a jamais mis 
en doute le caractere spontane de cette rumeur nee, comme 
bien d’autres rumeurs, des souffrances reelles et de l’achar- 
nement du conflit ; 

Attendu que, progressivement, cette rumeur s’est ac- 
quis la force d’une verite officielle qui a ensuite «perrnis» 

(c’est lä le propre terme du professeur Faurisson) une ex- 
ploitation politique au profit des vainqueurs en general et, 
ä partir de 1948 (« Accord de Luxembourg», 10 septem- 
bre 1952), une exploitation politico-financiere au profit 
de l’entite sioniste (voyez les revelations de Nahum Gold- 
mann, ancien President de la World Zionist Organization ; 
ref. dans Verite historique ou verite politique ?, pages 
198-199, et note 61 de la page 212); 

PARCES MOTIFS... 

- Au terme d’un marathon judiciaire de quatre ans, la cour de Paris rendait 
son arret: R. Faurisson etait certes condamne pour dommage ä autrui mais le 
jugement du tribunal etait ä tel point reforme sur le fond que cet arret jetait la 
consternation chez les adversaires du professeur. Malgre la puissance des 
moyens mis en ceuvre, les associations intimees avaient ete en fin de compte 
incapables de produire devant la cour: 

- une seule preuve de l’existence d’une seule chambre ä gaz; 

- un seid exemple d’une seule falsification de la part de 

R. Faurisson. 

- II n'y avait decidement eu chez ce dernier ni falsification, ni men- 
songe. La cour admettait qu'il existait, selon ses propres mots, un 



«Probleme des chambres ä gaz» (et par lä, ajouterons-nous: un Proble- 
me du genocide des juifs) : celui de leur realite ou de leur fiction, et eile 
ecrivait: 

«[...]les recherches de M. Faurisson ont porte sur 
l’existence des chambres ä gaz qui, ä en croire de multiples 
temoignages, auraient ete utilisees durant la seconde 
guerre mondiale [...]» 

- Apparemment, la cour avait ete surtout sensible aux arguments chimiques 
du professeur et eile ecrivait que, pour R. Faurisson, 

«l'existence des chambres ä gaz, telles que decrites 
habituellement depuis 1945, se heurte ä une impossibilite 
absolue, qui suffirait ä eile seule ä invalider tous les temoi- 
gnages existants ou ä tout le moins ä les frapper de sus- 
picion » ; 

- La cour trouvait chez le professeur une «demarchelogique» et eile ne 
decouvrait dans ses travaux sur ce probleme historique : 

- aucune trace de legerete, 

- aucune trace de negligence, 

- aucune trace d’ignorance deliberee, 

- aucune trace de mensonge ; 

- Au vu du serieux de ces travaux et nullement au nom des necessites de la 
liberte de pensee ou d’expression, la cour tirait la conclusion que tout 
Francais devait avoir desormais le droit de dire que ces chambres ä gaz etaient 
une fiction. En propres termes, la cour prononcait : 

« la valeur des conclusions defendues par M. Fauris- 
son [sur le probleme des chambres ä gaz] releve donc de 
la seule appreciation des experts, des historiens et du 
public. » 

- Si le professeur etait neanmoins condamne, c’etait en somme pour sa 
dangerosite; il avait notamment agi avec malveillance en resumant ses theses 
sous la forme de «Slogans» et il n'avait jamais su trouver un mot pour 
marquer son respect pour la souffrance des deportes, en consequence de quoi il 
etait condamne ä payer au moins soixante mille francs pour des publications 
forcees ; 

Attendu que la LICRA allait falsifier le texte des publications, obtenir une 
saisie sur le salaire du professeur, repandre urbi et orbi que R. Faurisson etait 
un faussaire, ce dernier se voyant contraint ä une Serie d’actions judiciaires 
d’une part contre M. Jean Pierre -Bloch, d’autre part contre Le Droit de vivre, 
organe de la LICRA, et aussi contre le journal L’Humanite qui, ä fexemple 
de la LICRA, le traitait de «faussaire»; 

Attendu que c’etait lä peine perdue puisque les magistrats finissaient par 
conclure, invariablement, que traiter Faurisson de «faussaire», c’etait certes 
le diffamer, mais... «de bonne foi»; que, triomphalement, Le Droit de vivre 
pouvait titrer ainsi une pleine page (fevrier 1985, p. 7): 



« TRAITER FAURISSON DE FAUSSAIRE, C’EST LE 
DIFFAMER MAIS “DE BONNE FOI"» (arret du 16 janvier 
1985); 

Attendu que, de facon non moins arrogante, Georges Wellers, dans Le Monde 
Juif (janvier-mars 1985, p. 25-29) publiait cet arret (1 l e chambre; 
MM. Dupuy, Schewin, Florio) sans un mot de presentation ni de 
commentaire comme s'il s’agissait d’une publication judiciaire forcee, payee 
par R. Faurisson ; 

Attendu que la «bonne foi» des adversaires, en particulier celle de Jean Pierre- 
Bloch, etait des lors judiciairement inepuisable; 

Attendu que, pendant des annees, l’equation «Faurisson = Faussaire» allait 
proliferer dans une certaine presse, le professeur n’ayant plus aucunrecours 
contre une calomnie qui avait maintenant force de loi; 

Attendu que les calomniateurs avaient conscience de repandre une calomnie et 
qu’ainsi Georges Wellers et Pierre Vidal-Naquet finissaient par reveler en 
1987 qu’ils avaient parfaitement compris le sens de F arret du 26 avril 1983, 
lequel leur interdisait de traiter R. Faurisson de faussaire; que le premier 
ecrivait dans Le Monde Juif (juin-juillet 1987 - en fait septembre 1987, 
p. 13): 

«Enappel, la cour a reconnu que [Faurisson] s’etait 
bien documente. Ce qui est faux. C'est etonnant que la cour 
ait marche » 

tandis que le second affirmait dans Les Assassins de la memoire (edi- 
tions de la Decouverte, septembre 1987, p. 182): 

« La repression judiciaire est une arme dangereuse et 
qui peut se retourner contre ceux qui la manient. Le proces 
intente en 197 [9] par diverses associations antiracistes a 
abouti ä un arret de la cour d'appel de Paris en date du 
26 avril 1983, qui a reconnu le serieux du travail de Fau- 
risson, ce qui est un comble, et ne l’a, en somme, condam- 
ne que pour avoir agi avec malveillance en resumant ses 
theses en slogans.» 

Attendu que la cour s’etait trompee en affirmant que le professeur Faurisson 
n’ avait jamais su trouver un mot pour marquer son respect aux victimes des 
camps de concentration ; que le professeur avait ä deux reprises marque 
publiquement ce respect, en employant d’ailleurs le mot meme de «respect», 
et que les magistrats avaient sous les yeux, en qualite de corpus delicti, un 
article du Matin de Paris (16 novembre 1978, p. 17) oü il etait rapporte 
qu’au cours d’un colloque d’historiens R. Faurisson avait eu les mots 
suivants : 

«J’eprouve respect et Sympathie pour tous ceux que 
leurs idees ont conduits en camps de concentration» ; 
et que, dans le film videoscopique qui avait ete realise pour la cour 
mais que celle-ci avait refuse de visionner, R. Faurisson disait : 



«Je dois dire que, pour tous ceux qui ont eu ä subir 
ces souffrances, j’ai du respect et de la compassion, et je 
vous demande de me croire » ; 

Attendu que les theses revisionnistes avaient ete systematiquement 
condamnees par les tribunaux frangais de 1978 ä 1982; qu’en 1983 elles 
etaient autorisees au moins pour l’essentiel, c’est-ä-dire relativement au 
Probleme des chambres ä gaz; et que, le 16 decembre 1987, elles etaient enfin 
pleinement autorisees par un jugement du TGI de Paris (MM. Diet, 
Desjardins, Breillat) qui ordonnait la mainlevee de l’interdiction du premier 
numero des AHR, numero, ainsi que le disait le tribunal, 

« consacre ä la negation de l’existence du 
genocide juif» (p. 8); 
et que le tribunal pronongait: 

« Attendu que l'expose meme des theses developpees 
dans la revue de M. Guillaume et la controverse suscepti- 
ble de naitre ä leur sujet relevent, en l’absence de toute ac- 
tion en responsabilite, de la libre expression des 
idees etd'undebat public entre historiens; quele 
Tribunal n"a pas, en l'etat, ä exercer un contröle sur une 
discussion de cette nature ; 

Attendu qu'il y adonc lieu d’ordonner la mainlevee 
sollicitee» (p. 9); 

Attendu que, deux jours plus tard, sous le titre de «Criminel verdict», Amaud 
Spire ecrivait dans L’Humanite du 18 decembre 1987: 

«Le tribunal de grande instance de Paris vient de 
commettre une intolerable atteinte ä la memoire des victi- 
mes du nazisme. Aucune argutie sur la Separation des pou- 
voirs et la pretendue independance des juges ne saurait jus- 
tifier 1’inertie de Matignon et de l’Elysee» ; 
et que, soit dit en passant, cet outrage ä magistrat ne suscitera aucune 
reaction d’aucun procureur; 

Attendu qu’appel etait interjete de ce jugement sur la demande des adversaires 
de P. Guillaume; que, le 27 juin 1988, la cour de Paris decidait une 
confirmation partielle du jugement et, pour le surplus, un sursis ä statuer; et 
que Faffaire devrait connaitre son denouement dans quelques mois, «le penal 
tenant le civil en l’etat » ; 

Attendu qu'il con vient de savoir au prealable quelle suite sera donnee au depöt 
d'une plainte, en juillet 1987, par le procureur d’Auch (Gers) contre le meme 
numero 1 des AHR, le 16 novembre 1988 la chambre d’accusation de la cour 
d’appel d’Agen se voyant soumettre la procedure d’information suivie au 
parquet d’Auch contre MM. Guillaume, Mattogno et Faurisson du chef 
d’apologie de crimes de guerre et de propagation de fausses nouvelles ; 

Attendu que le juge d’instruction a introduit une requete en annulation d’acte 
de procedure vu le caractere indetermine des motifs de cette inculpation, ce 



cas ressemblant donc au present cas d’inculpation du concluant pour une 
presumee diffamation d’un groupe de personnes. . . indetermine, par l'effet 
d’ecrits mal determines par le procureur ou fallacieusement 
determines ; 

Attendu que les adversaires du revisionnisme sont desormais unanimes ä 
considerer, au vu des decisions judiciaires jusqu’ici rendues, qu’il existe ce 
qu’ils appellent un «videjuridique», certains estimant qu’il faut combler ce 
vide et creer precisement une «Lex Faurissonia » mais d'autres etant, toute 
reflexion faite, hostiles ä l’idee me me d’une teile loi qui, ä leurs yeux, 
presenterait des inconvenients et meme des risques; 

Attendu que, pour chacune de ces deux categories, il est possible d’etablir un 
echantillonnage d’une demi-douzaine de personnalites, ä savoir que: 

- se sont declares pour une loi ä l'allemande visant les revisionnistes : 

- Claude Malhuret, Liberation, 16 septembre 1987, p. 4; 

- Charles Pasqua, 20 septembre 1987, rapporte dans Le Fi- 
garo du lendemain, p. 7 (le professeur Faurisson devrait etre 
en prison) ; 

- Michel Hannoun, dans le «Rapport Hannoun», p. 100- 
101 mais avec quelques reserves provisoirement ; 

- Pascal Arrighi; 

- Georges Sarre et le groupe socialistes et apparentes, propo- 
sition de loi du 2 avril 1988 ; 

- Jean Pierre-Bloch, Le Droit de vivre, mai-juin 1988, p. 6 ; 

- se sont declares contre une loi ä l’allemande visant les revisionnistes: 

- Simone Veil et Joseph Rovan, L’Express, 25 septembre 
1987, p. 23 et 26; 

- Jacques Julliard, Le Nouvel Observateur, 25 septembre 
1987, p. 39; 

- Philippe Boucher, Le Monde, 27 septembre 1987, p. 8; 

- Theo Klein, Le Monde, 30 septembre 1987, p. 2; 

- Yves Jouffa, Le Monde, 10 octobre 1987, p. 6, et dans 
«Lettre au ministre de F Interieur», Apres-demain (organe de 
la Ligue des Droits de l'Homme), non pagine; 

- Jacques Chirac, Le Monde, 10 novembre 1987, p. 11, et 
L’ Arche, novembre 1987, p. 46; 

Attendu que le cas d’Albin Chalandon est particulier; que, dans une 
declaration rapportee par Le Figaro du 24 septembre 1987, p. 42, le Garde des 
Sceaux se declarait hostile ä la creation d’une loi antirevisionniste alors ä 
l’etude en arguant de son attachement personnel ä la liberte d'expression; 
Attendu que, quelques semaines plus tard, il se revelait que, lors de ladite 
declaration, Albin Chalandon avait ä l’esprit un autre moyen de repression 
contre le revisionnisme, puisque, dans la nuit du 9 au 10 octobre 1987, 
devant une Assemblee nationale largement depeuplee, il glissait ä l'interieur 



d’une loi «contre la toxicomanie» deux amendements, non soumis ä la 
Commission des lois, permettant la saisie administrative des ecrits 
revisionnistes; ce faisant, le Garde des Sceaux dessaisissait les tribunaux du 
droit de juger ces ecrits car, ä son gre, ces tribunaux avaient : 

«tendance ä Interpreter la terminologie de la loi 
[antiraciste] de maniere trop restrictive» ; 

Attendu que, quelques semaines plus tard, Robert Pandraud dementait que ces 
amendements fussent diriges contre les revisionnistes (Le Monde, 
22 decembre 1987, p. 10) mais, toutefois, ne precisait pas contre qui ils 
etaient diriges ; 

Attendu que, dans leur proposition de loi du 2 avril 1988, «en vue de 
combattre les theses revisionnistes », les socialistes et apparentes estiment 
que les amendements Chalandon visaient bien les revisionnistes et que : 

« C’est un pas important, et qui a ete reconnu comme 

tel » ; 

proposant, pour leur part, que : 

« [ceux qui] auront porte atteinte ä la memoire et ä 
l’honneur des victimes de l’holocauste nazi en tentant de 
nier ou d’en minimiser la portee [soient] punis d'un empri- 
sonnement d’un mois ä un an et d'une amende de 2.000 ä 
300.000 F ou de l’une de ces deux peines seulement, et ä la 
publication, ä leurs frais, du jugement par voie de 
presse » ; 

Attendu que les organisations juives internationales souhaitent en general 
l’instauration, partout dans le monde, d’une loi ä l’allemande; que, cependant, 
Pattems of Prejudice juge que cette loi est impossible en France (ete 1987, 

p. 11); 

Attendu que la riche et puissante Anti-Defamation League of B’nai B’rith a 
passe une resolution aux fins de s’associer, sur invitation de la Ligue des 
Droits de l’Homme (dirigee par Yves Jouffa qui se dit contre une loi 
antirevisionniste !) et de la Federation Nationale des Deportes ä l’action 
penale entreprise ä Auch (Gers) contre le premier numero des AHR ; et qu’il 
ne fait pas de doute que cette contribution sera au moins financiere (ADL 
Bulletin, septembre 1988, p. 15); 

Attendu qu’ä en croire un communique de F Agence France-Presse en date du 
1 er juillet 1987 et provenant de la Federation frangaise des journalistes, les 
journalistes frangais seraient dans leur ensemble favorables ä une repression 
judiciaire urgente du revisionnisme ; que cette federation regroupe plus de 
vingt societes (notamment TF1, A2, FR3, FAgence France-Presse, Le 
Monde , Sud-Ouest, L’ Equipe,...), soit plus de deux mille journalistes au 
total et que, pour sa part, le journaliste Bruno Frappat denonce, selon ses 
propres termes : 



«les revisionnistes, les exclueurs de tout poil, les 
fortes tetes du mensonge et de la falsification, les gang- 
sters de l'histoire » (Le Monde, 5-6 juillet 1987, p. 31); 

Attendu, en conclusion de ce chapitre, qu’on peut dire que les pouvoirs 
etablis souhaitent une repression du revisionnisme mais admettent que les 
juges de France ne disposent pas actuellement des moyens necessaires ä cette 
repression; qu’il faudrait une loi specifique: est-ce possible ? est-ce 
souhaitable ? on en dispute encore ; 

Attendu que, si Fon s’en tient aux lois existantes et ä leur application, il 
n’est peut-etre pas sans interet de rappeier ici deux affaires recentes oü les 
juges ont eu ä se prononcer sur des «revisions» de l'histoire : l'affaire Roger 
Garaudy - pere Michel Lelong - pasteur Etienne Mathiot et l’affaire Laurent 
Wetzel ; 

Attendu que la premiere affaire portait sur une declaration du philosophe 
Roger Garaudy ainsi que d’un pere dominicain et d'un pasteur, intitulee 
« Apres les massacres du Liban - Le sens de l’agression israelienne», publiee 
dans Le Monde du 17 juin 1982, p. 12 ; que cette declaration, longue de plus 
de trois mille mots, denongait la politique de l'Etat d’Israel et le soutien que 
celle-ci recevait, ä travers le monde, du «lobby sioniste»; que tout un 
passage portait sur «Le financement d'Israel» par les Etats-Unis; que 
l’influence du «lobby sioniste» sur les medias etait denoncee dans les termes 
suivants : 

« La merne profusion financiere explique l’extraordi- 
naire hegemonie du lobby sioniste sur l'ensemble des me- 
dias dans le monde, de la presse ä la television, du cinema 
ä l'edition. Le general de Gaulle, en 1969 dejä, denongait 
cette “influence excessive” » ; 

qu’un autre passage porte sur «L’argument de FHolocauste»; 

«L’on exploite ainsi sans vergogne la mauvaise 
conscience des Europeens ä qui Fon fait croire, selon la 
plus pure tradition colonialiste, que l’on doit expier inde- 
finiment les crimes d'Hitler aux depens des Arabes» ; 
qu’il est plus loin question d’ 

«une politique colonialiste et raciste d’appui aux re- 
vendications territoriales de l'Etat d'Israel au nom de la 
mythologie sioniste» 
ainsi que d’ 

«un dossier ecrasant et jusqu’ici etouffe au niveau des 
medias de masse par le reseau sioniste » ; 

Attendu que la LICRA a poursuivi le directeur du Monde et les trois 
signataires pour provocation (raciale) en raison de trois passages et pour 
diffamation (raciale) en raison d’un passage; que le tribunal a pris une 
decision de relaxe (votre chambre, le 24 mars 1983) confirmee par la cour 
(XI e chambre, le 11 janvier 1984); 



Attendu que la seconde affaire portait sur un texte de M. Laurent Wetzel 
mettant en cause M. Marcel Paul; que le texte s’inscrivait dans la traditiondu 
revisionnisme fran9ais inaugure par les ecrits de Paul Rassinier, lequel, en 
son temps, avait dü soutenir une longue et rüde bataille devant les tribunaux 
fran9ais avant d'etre relaxe sur des poursuites intentees par la FNDIRP; 
Attendu que, trente ans plus tard, M. L. Wetzel voyait confirmer par un 
tribunal le droit de reviser l'histoire meme sur un point particulierement 
sensible de Phistoriographie des camps de concentration et meme ä l’occasion 
de la mise en cause d’une personne determinee ; 

Attendu que le tribunal concluait en ces termes : 

« Attendu, en conclusion, que rentrer en voie de con- 
damnation envers Wetzel equivaudrait ä dire qu’il existe en 
France une these «officielle» de l’histoire; que la France 
s’honore d'etre un pays democratique oü la liberte d’ex- 
pression, surtout lorsqu’elle repose sur une recherche his- 
torique, doit pouvoir jouer sans contrainte, [attendu que] la 
critique est indispensable ä la liberte de pensee dans une 
democratie veritable ; 

Attendu que la critique historique tout particuliere- 
ment ne peut etre enserree dans des limites trop etroites et 
exige souvent l’emploi d'«imputations diffamatoires», 

[attendu] que Phistorien qui agit en conscience, apres 
avoir verifie ses informations sans les deformer, ne peut 
etre condamne ; 

Attendu qu’il echet des lors d’entrer en voie de re- 
laxe» [...] (TGI Versailles, 17 janvier 1985); 

EN CONCLUSION 

Attendu, en conclusion, que les cinq fragments incrimines n’ont rien de 
diffamatoire ; 

Attendu qu’ä traiter du sujet de PHolocauste ou de la Shoah on en vient 
obligatoirement ä parier des juifs ; 

Attendu, cependant, que dans les cinq fragments les juifs ne sont aucunement 
diffames : 

- dans le premier fragment, M. Weber denonce chez les juifs americains une 
exploitation de PHolocauste que certains juifs americains denoncent eux- 
memes; il critique les sionistes; il loue certains juifs pour leur perspicacite ; 
s’il s’en prend ä quelqu’un, c’est ä un pasteur Protestant, lereverend 
Herbener. qui P avait attaque; 

- dans les deuxieme et quatrieme fragments, F. Thencrey met le judaisme 
officiel en garde contre la tentation d’imiter le christianisme officiel 
d’autrefois; s’il s’en prend ä une religion, c’est ä la religion des chretiens, 
et cela dans une lettre adressee au president de 1 ’Union des Athees ; 



- dans les autres fragments (le troisieme et le cinquieme), on ne mentionne 
ni les juifs, ni les chretiens, ni en particulier les protestants, ni les athees ; 
Attendu que, la these generale (critique du Shoah-business et de ses 
pretentions totalitaires) n’ayantrien de diffamatoire, on ne voit pas pourquoi 
un tribunal frangais sanctionnerait ce qui, en la circonstance, est autorise aux 
Etats-Unis (voy. Christian News, 27 avril 1987, p. 1, 12-13); 

Attendu que les tribunaux frangais admettent la legitimite des recherches et 
des publications revisionnistes ; 

Attendu, en effet, que pour citer la cour de Paris (arret du 26 avril 1983) «la 
valeur des conclusions defendues par M. Faurisson [sur le probleme des 
chambres ä gaz] releve donc de la seule appreciation des experts, des 
historiens et du public » et que, pour citer un jugement du tribunal de Paris 
(jugement du 16 decembre 1987), celui-ci estime que: 

«Fexpose meme des theses developpees dans la re- 
vue de M. Guillaume [«consacree ä la negation de l’exis- 
tence du genocide juif»] et la controverse susceptible de 
naitre ä leur sujet relevent, en l’absence de toute action en 
responsabilite, de la libre expression des idees et d’un de- 
bat public entre historiens; que le Tribunal n’a pas, en 
l’etat, ä exercer un contröle sur une discussion de cette na- 
ture » ; 


Attendu que P. Guillaume, dans ce numero des AHR comme dans les autres, 
ne diffame personne et que Faccusation de diffamation n’est qu’un subterfuge 
inspire par le desir - illusoire - d’arreter les progres du revisionnisme 
historique; 

Attendu que, gräce ä P. Guillaume, Fhistoriographie frangaise apporte ä la 
reflexion de la communaute mondiale des historiens une contribution ä 
laquelle meme F Americain Raul Hilberg, la plus haute autorite en matiere 
d'histoire de FHolocauste, a rendu hommage quand il a declare: 

«Je dirai que, d'une certaine maniere, Faurisson et 
d’ autres, sans Favoir voulu, nous ont rendu Service. Ils 
ont souleve des questions qui ont eu pour effet d’engager 
les historiens dans de nouvelles recherches. Ils ont oblige 
ä rassembler davantage d’informations, ä reexaminer les 
documents et ä aller plus loin dans la comprehension de ce 
qui s’est passe. »(Le Nouvel Obseryateur, 3-9 juillet 
1982, p. 71); 

Attendu que le tribunal ne peut rester insensible aux merites de P. Guillaume 
qui, loin de rechercher des «avantages personnels», de toute facon 
introuvables, est en butte ä la calomnie, ä la diffamation, aux coups, aux 
proces, et sacrifie tout, avec courage et desinteressement, au maintien d'une 
modeste et brillante publication: les AHR ; 



Attendu que P. Guillaume ouvre largement cette publication ä toute 
personne qui s’estimerait lesee ou diffamee, et cela en dehors meme du 
cadre etroit du «droit de reponse» ; qu’en effet il a affirme, dans le «Li- 
minaire» du n° 1 des AHR (p. 13), puis repete dans le n° 5 des AHR 
(p. 113) que: 

«Les Annales [AHR] se donnent pour täche de faire 
connaTtre et de soumettre ä l’epreuve du debat et de la con- 
frontation [les travaux revisionnistes] » ; 

Attendu que, dans une «Reponse ä M. Georges Wellers» ( ibid .), 
P. Guillaume ecrit: 

« Comme je le lui ai indique, en presence de Mon- 
sieur le Juge Pluyette, ä l’audience de refere du 20 mai 
1987 oü il etait venu appuyer la demande de saisie du n° 1 
des Annales, les colonnes de cette revue lui sont lar- 
gement ouvertes, meme en dehors du cadre limite de l’ex- 
ercice judiciaire du droit de reponse, puisque «les Annales 
se donnent pour täche de faire connaitre et de soumettre ä 
l’epreuve du debat et de la confrontation [les travaux 
revisionnistes]» (AHR n° 1, Liminaire, p. 13); 

Attendu qu'il recherche le dialogue avec Padversaire et vient encore de publier 
un article intitule «Les Revisionnistes proposent un debat public» ( AHR 
n°4, p. 9-24); 

Attendu que, ä Pinverse, le fait d'en appeler ä l'autorite judiciaire pour 
condamner, par tel ou tel subterfuge, Pexpression des idees revisionnistes 
trahit chez les defenseurs de la theorie de PHolocauste ä la fois trop de 
confiance en leur propre jugement et trop peu de confiance dans le jugement 
des autres : « nous voyons la verite mais nous voyons aussi que les autres ne 
la voient pas ; par consequent, nous demandons la censure» ; 

Attendu que condamner P. Guillaume pour diffamation tiendrait du paradoxe 
- un stupefiant paradoxe - vu que, si quelqu’un depuis dix ans a ete abreuve 
d’outrages et de diffamations, c’est bien le responsable des editions de La 
Vieille Taupe et publicateur des AHR ; 

Attendu qu'il ne faudrait pas inverser les röles ; 

Attendu que P. Guillaume serait en droit d’attendre des excuses au moins de 
la part de ceux qui Pont accuse de mentir ou d’etre un nazi quand il concluait 
de ses multiples recherches que les chambres ä gaz homicides du camp 
d’Auschwitz sont un mythe, ce qui vient d’etre demontre par le rapport 
technique de l’ingenieur americain Fred Leuchter; 

Attendu que plus le temps passe et plus se confirme Pexceptionnel 
rayonnement du revisionnisme trancais ; 



Attendu que, selon le mot d’un avocat Irancais, decidement «le revisionnisme 
est la grande aventure intellectuelle de la fin de ce siecle» et qu’il n’est pas 
logique de pretendre admirer les aventures intellectuelle s du passe et en meme 
temps de pretendre ignorer celles d’aujourd’hui; 

Attendu, enfin, qu’aucun tribunal au monde ne pourra desormais plus arreter 
les progres de la recherche revisionniste et que freiner cette recherche en 
France aboutirait seulement ä faire perdre ä notre pays le rang qui est le sien 
dans le renouveau des etudes historiques ; 

PAR CES MOTIFS 

Dire irrecevables et en tous cas non fondees les poursuites intentees ä 
l’encontre de Pierre Guillaume; 

Liberer M. Guillaume des liens de la prevention, et en tout cas, prononcer sa 
relaxe ; 

Dire que les depens resteront ä la Charge du Tresor. 

SOUS TOUTES RESERVES 


[Publie dans les Annales d'histoire revisionniste, n° 6, hiver 1988- 
1989, p. 95-159.] 


❖ ❖ ❖ 



1 er decembre 1988 


Prix Staline ä Guy Hontarrede 

A l’occasion du cinquantieme anniversaire de la signature du pacte germano- 
sovietique et du protocole d’accord secret sur le partage de la Pologne et sur la 
livraison ä la glorieuse Patrie des Travailleurs d’un certain nombre de 
territoires dont celui des Pays baltes, notre camarade Georges Marchais, 
Facharbeiter du Grand Reich Allemand, remettra un certain nombre de prix 
Staline ä des historiens frangais et, parmi ceux-ci, ä Guy Hontarrede. 

Guy Hontarrede est universellement connu et apprecie pour son splendide 
ouvrage de reference sur POccupation et la Resistance en Charente: Ami, 
entends-tu ? publie par la prestigieuse Universite populaire de Ruelle. 
L’establishment sioniste (Jean-Frangois Kahn, Jean Daniel, Anne Sinclair- 
Levai, Philippe Bouvard-Ginsburger) n’a bien sür pas rnanque de se gausser 
de l’auteur qui est, rappelons-le, «Enseignant, Maitre des Sciences de 
PEducation», ami de M me Viger-Vandeputte et de Monsieur Guy 
Krivopissko. 

Sans doute Pouvrage frappe-t-il ä premiere vue par la qualite uniformement 
detestable de la documentation photographique mais, avec les yeux du cceur et 
les legendes, tout s’eclaire etse dechiffre parfaitement ä Pexception peut-etre 
de quelques photographies resolument noires. 

Le texte se recommande par son impartialite et sa serenite. L’auteur, enfin, 
fait preuve d’une louable discretion sur les pretendues bavures des maquis 
Bernard et Chabanne : tortures, executions sommaires, «recuperations». 

Tous nos compliments ä notre camarade et ami Hontarrede et rendez-vous le 
23 aoüt place du colonel Fabien oü notre camarade Georges Marchais, nous le 
savons de bonne source, nous revelera enfin qui a commis le massacre de 
Katyn ! 

Pour Le Patriote Resistant du Confolentais, pcc RF 

❖ ❖ ❖ 

hiver 1988 


Une correspondance Wellers-Faurisson 

[La Redaction des Annales avait] indique, dans le precedent numero des 
Annales, que les colonnes de cette revue etaient largement ouvertes ä 
M. Georges Wellers, president de la Commission historique du CDJC 
Nous sommes donc tenus de respecter cet engagement. 

Nous avions par ailleurs indique les conditions dans lesquelles nous 
avions ete conduits ä nous interroger sur les diplömes que possedait ou 
non M. Wellers (AHR, n° 5). Nous avions egalement indique combien 



cette question defait nous semblait subalterne et manifeste notre eton- 
nement que ce sujet ait ete le seul sur lequel M. Wellers ait choisi de 
s’adresser aux lecteurs des Annales par la voie du droit de reponse 
(publie dans AHR, n° 4). La question nous semblait simple, et par 
consequent la reponse nous semblait devoir l’etre egalement. Tel nefut 
pas le cas. 

Le professeur Faurisson ayant ecrit le 15 octobre 1988 ä M. Wellers 
pour lui dire son espoir de le voir reveler quels diplömes il possedait 
lors de l’emission «Les dossiers de l’ecran» ä laquelle il devait partici- 
per le 18 octobre, il en est resulte un echange de lettres que nous pu- 
blions ci-dessous. 

Nous n’imaginions pas que la question de Vexistence des diplömes de 
M. Wellers füt presque aussi difficile ä resoudre que celle de Vexisten- 
ce des chambres ä gaz; aussi renongons-nous ä elucider ce point d’his- 
toire. Nous reiterons cependant ä M. Wellers notre offre de participer 
dans nos colonnes au debat historique en cours. 


De M. Wellers ä M. Faurisson 


21 octobre 1988 


Incapable de refuter mes arguments qui montrent votre incompetence et votre 
mauvaise foi au sujet du genocide des Juifs sous le regime nazi, vous brülez 
d’envie de me presenter ä votre diente le comme un «escroc» parce que vous 
jugez que je n’ai pas les diplömes necessaires pour arriver au grade de 
«Maitre de Recherches» en Physiologie au CNRS (grade equivalent ä celui 
de «Maitre de Conferences» dans les Facultes des Sciences, et de «Professeur 
agrege» dans les Facultes de Medecine). 

En insinuant que je suis un «escroc», ce n’est pas moi que vous injuriez, 
mais les membres de la Commission de Physiologie au CNRS, le Directeur 
du CNRS et les Ministres de FEducation Nationale et des Universites, qui 
m’ont juge autrement que vous, sans parier des membres de FAcademie des 
Sciences et de FAcademie Nationale de Medecine qui m’ont attribue des prix. 
En effet, je ne me suis pas attribue moi-meme le titre de «Maitre de 
Recherches» au CNRS ni les grades de Fee helle hierarchique normale, 
precedents celui-ci au cours d’une longue carriere, pas plus que Fhonorariat, 
apres ma mise ä la retraite par limite d’äge. 

Croyez ä mes sentiments de profond mepris. 

Robert Faurisson ä Georges Wellers 


Cher Monsieur, 


le 28 octobre 1988 



Votre reponse du 21 octobre ä ma question du 15 octobre temoigne d’une 
meprise de votre part. 

Je n’ai pas mis en doute que vous ayez fait une carriere universitaire. 

Je vous demandais quels diplömcs universitaires vous possediez. A trois 
reprises, j‘ai souligne le mot de diplöme(s) (lignes 2, 5 et 7). 

Vous me repondez en parlant de grade(s) et de titre. Ce (s) grade(s) et ce 
titre ne vous sont pas contestes. Ce que nous voulons savoir, c’est de quels 
diplömes universitaires vous avez pu faire etat pour entamer une carriere 
universitaire au cours de laquelle on vous a, de bonne foi, accorde grades ou 
titres. 

II serait interessant de savoir, par exemple, s’il est possible en France de 
devenir un «“Maitre de Recherches” en physiologie au CNRS (grade 
equivalent ä celui de “Maitre de Conferences” dans les Facultes des Sciences, 
et de “Professeur Agrege” dans les Facultes de medecine)» sans meme 
posseder le certificat d’etudes, le baccalaureat, une maigre licence ou leurs 
equivalents. 

Aussi vous demanderais-je de vouloir bien me repondre. 

Bien ä vous. 


Robert Faurisson ä Georges Wellers 
Cher Monsieur, 


le 25 novembre 1988 


A ma question du 28 octobre, qui ne faisait que reprendre ma question du 
15 octobre, sur la nature des diplömes que vous possederiez, vous venez 
de repondre (carte de visite, non datee) : 

«A une question idiote, une reponse intelligente: 
pour savoir quels diplömes il faut posseder pour faire une 
carriere honorable au CNRS, il faut s’adresser au Directeur 
du CNRS.» 

Je me permets de vous dire que je ne suis pas interesse par la question de 
«savoir quels diplömes il faut posseder pour faire une carriere honorable au 
CNRS»; ce qui m’ interesse, c’est de savoir quels diplömes vous 
possedez. 



Aussi vous demanderai-je de bien vouloir me repondre. 
Bien ä vous. 


[Publie dans les AHR, n° 6, hiver 1988-89, p. 172-175.] 

❖ ❖ ❖ 

12 decembre 1988 


Lettre ä Roger Bruge 


[■••] 

Les Polonais se refusent ä autoriser tout prelevement, quel qu’en soit la 
matiere. Aussi Fred Leuchter ne leur a-t-il, bien entendu, demande aucune 
autorisation et il s’est bien garde de donner l’eveil aux autorites 
communistes. Dans le film Video, on le voit - et on l’entend ! - prelever 
des fragments de briques, de pierres, etc., ramper dans les ruines du Krema- 
ll... 

Une autorite neutre et impartiale ? II ne faut pas rever ! Avez-vous visite ces 
camps, n’importe lequel de ces camps en Pologne, en Allemagne, en France, 
en Autriche ? On y monte bonne garde, croyez-moi. 

Le rapport Leuchter ne sera certainement pas «ä l'abri d’une contestation». 
D'abord parce quetout est imparfait, tout se conteste et tout a ses zones 
d’ombre. Et puis il y a les erreurs. 

On ne manquera pas de dire tout et n’importe quoi: que Leuchter n’est pas 
sorti d’une grande ecole, qu’il etait paye par Zündel, qu’il a ete recrute par R. 
Faurisson, qu’il a agi subrepticement, qu’il cherchait ä gagner de l'argent, 
qu’il est antijuif, que les penitenciers ne veulent plus de ses Services... et 
qu’il travaille ä la fois pour la CIA et le KGB. 

Eh ben voyons ! 

Nous attendons toujours votre Intervention en faveur du droit au doute et ä la 
recherche. 

J'ai pense ä vous en lisant le tome 8 d’Amouroux: ä la p. 437, il parle de 
«ce camp [du Struthof] oü etaient morts environ vingt mille deportes» 
[apparemment ä la date du 10 septembre 1944]. 

Pour en revenir ä Leuchter, ma reponse aux critiques ä venir sera la suivante : 
«Si ce rapport ne vous platt pas, etablissez-en un vous-memes ! Et 
commencez par nous dire pourquoi de 1945 ä 1988, vous n’en avez pas etabli 
du tout (sauf pour des histoires de cheveux, de tuyaux,. . .).» 

Reponse orale de Smolen, responsable du camp: «Nous n’avons pas fait de 
veritables fouilles parce que, si nous ne trouvions pas de preuves de gazages, 
les juifs diraient que nous avons supprime ces preuves.» A moi rapporte par 
le journaliste Michel Folco qui s’est rendu lä-bas avec l’inenarrable Pressac. 




1989 


l"janvier 1989 


Le revisionnisme fran^ais apres le rapport Leuchter 

Le rapport Leuchter (cent quatre-vingt-douze pages) a ete depose et commente 
par son auteur les 20 et 21 avril 1988 devant un tribunal de Toronto 
(Canada) ä l'occasion d’un proces intente au revisionniste Ernst Zündel. II 
emane d’un ingenieur de Boston, Fred Leuchter, specialiste de la conception 
et de la construction de chambres ä gaz destinees ä l'execution de condamnes 
ä mort. Ce rapport technique conclut formellement qu’il n’a pas pu exister de 
chambres ä gaz homicides ä Auschwitz, ä Birkenau et ä Majdanek. II contient 
les resultats d’une analyse, par un laboratoire americain, de trente-deux 
echantillons preleves sur place 1 . 

Par son importance historique ce rapport est comparable au 
rapport Khrouchtchev. 

II prouve que les revisionnistes avaient raison. 

II confirme que les organisations juives et, en particulier, le Congres juif 
mondial ont eu tort de cautionner le rnythe des chambres ä gaz et du 
genocide. 

Les responsables de ces organisations ont ete les mauvais bergers de la 
communaute juive mondiale. Aujourd’hui, cette derniere se trouve dans une 
impasse avec, devant eile, un mur infranchissable : celui du mensonge de 
l’Holocauste. 

II aurait fallu ecouter les mises en garde d’un certain nombre d'individualites 
juives qui avaient eu la clairvoyance et le courage d'apporter sous diverses 
formes leur contribution ä une re vision de l'histoire de la seconde guerre 
mondiale. Des 1968, Olga Wormser-Migot avait denonce l’existence de 
chambres ä gaz purement mythiques. Edgar Morin, ä diverses reprises, avait 
Signale qu’il fallait reexaminer la question des chambres ä gaz et se mefier, en 
la matiere, des tabous et du sacre. Noam Chomsky etait intervenu en faveur 
du droit au doute et ä la recherche. Jean-Gabriel Cohn-Bendit avait pris le 
parti des revisionnistes sur les chambres ä gaz. Gabor Tamas Rittersporn 


1. Engineering Report on the Alle ged Gas Chambers at Auschwitz, Birke- 
nau & Majdanek (Poland), Foreword by D r Robert Faurisson, Institute for Historical 
Review, Costa Mesa, California, USA. Pour l’essentiel du rapport dans sa traduction 
fran 5 aise, voy. Annales d’histoire revisionniste, n° 5, p. 51-102. 



etait intervenu volontairement aux cötes des revisionnistes assignes en 
justice par des organisations juives. Claude Karnoouh et Jacob Assous 
avaient affirme, jusque devant un tribunal, leur ralliement ä la cause 
revisionniste. 

Les responsables des organisations et des institutions juives ont prefere user 
contre les revisionnistes, juifs et nonjuifs, de l'outrage verbal, de l’agression 
physique et de la repression policiere et judiciaire. C’est ainsi qu'on a pu 
assassinerou vitrioler les revisionnistes, les emprisonner, les priver de leur 
emploi, incendier leurs demeures, s’en prendre ä leurs femmes ou ä leurs en- 
fants, les accabler de proces, de condamnations, de publications judiciaires au 
coüt exorbitant, saisir leurs salaires, les acculer soit ä la retractation 
publique, soit meme au suicide. Les medias, en la circonstance, ont multiplie 
les appels ä la haine ä l’egard des revisionnistes. Le 1 er juillet 1987, la 
Federation franfaise des societes de journalistes, groupant plus de deux mille 
journalistes des trois principales chaines de television ainsi que des plus im- 
portantes stations de radiodiffusion et des plus importants journaux, a lance 
un appel ä la repression judiciaire immediate contre les revisionnistes. Sous 
la signature de Bruno Frappat, le journal Le Monde en a alors appele ä l’in- 
dignation generale contre les revisionnistes, ces «fortes tetes du mensonge et 
de la falsification», ces « gangsters de l’histoire» 1 . 

Ces memes responsables des organisations et des institutions juives ont 
finalement vu se retourner contre eux leur arme favorite: la repression 
judiciaire. 

Durant ces dix dernieres annees (1978-1988), leur tactique a consiste - et 
consiste encore - ä refuser tout debat avec les revisionnistes, ä leur interdire 
les medias et ä les assigner en justice. Mais, comme devait le constater avec 
amertume Pierre Vidal-Naquet, 

«la repression judiciaire est une arme dangereuse et 
qui peut se retourner contre ceux qui la manient 2 . » 

En France, les revisionnistes ont fini par ebranler les seules personnes devant 
lesquelles ils pouvaient s’exprimer: les magistrats. Tandis que les 
journalistes avaient tout loisir de persister dans une attitude qui revenait ä 
condamner les revisionnistes sans meme les entendre, les magistrats, eux, 
etaient bien obliges d' entendre les arguments des revisionnistes; ainsi 
decouvraient-ils peu ä peu le vrai sens du revisionnisme, lequel n’a rien ä 
voir avec le racisme ou une quelconque ideologie politique mais repose sur 
des travaux scientifiques et techniques. 

II faut reconnaitre quejusqu’en 1982, c’est-ä-dire ä une epoque oü pour de 
multiples raisons les revisionnistes n’ont guere pu developper leur 


1. Le Monde, 5-6 juillet 1987, p. 31. 

2. P. Vidal-Naquet, Les Assassins de la memoire, p. 182. 



argumentation devant les magistrats, les condamnations judiciaires ont ete 
particulierement lourdes, mais l’annee 1983 a vu le vent tourner. 

Le changement de 1983 a surtout ete marque par un arret de la premiere 
chambre civile de la cour de Paris en date du 26 avril 1983. Ce jour-lä, un 
long proces commence en 1979 s’est termine par un arret qui, de l’avis du 
meme P. Vidal-Naquet, 

« a reconnu le serieux du travail de Faurisson, ce qui 
est un comble, et ne l’a, en somme, condamne que pour 
avoir agi avec malveillance, en resumant ses theses en 
slogans » 

Par cet arret, les magistrats sont alles jusqu’ä garantir pour tout Frangais le 
droit de dire que les chambres ä gaz sont un mensonge historique. La decision 
etait prise non pas en raison de la necessite de la liberted’expression mais vu 
le serieux des recherches et des conclusions revisionnistes ä propos de ce que 
la cour elle-meme decidait d'appeler «le probleme des chambres ä gaz» : car il 
y avait un probleme ! 

De la fin de 1983 ä la fin de 1988, le mouvement allait s’accelerer. Passant ä 
la contre -offensive, les revisionnistes obtenaient la condamnation du Recueil 
Dalloz Sirey (en premiere instance, en appel et en cassation). Eux qu’on avait 
accuses, sans preuves, d’etre des falsificateurs, ils demontraient, preuves ir- 
refutables ä l’appui, que leurs adversaires, qui avaient trouve refuge jusque 
dans les colonnes de la venerable revue juridique, avaient gravement falsifie 
les textes (tout comme le journal Le Monde sur le meme sujet). 

Le 16 decembre 1987 eclatait un coup de tonnerre judiciaire. Pierre 
Guillaume, directeur des AHR , obtenait par une decision du tribunal de 
grande instance de Paris la mainlevee de Finterdiction prononcee en refere (et 
en catastrophe) par le juge Gerald Pluyette au moment du proces Barbie (mai 
1987) contre le premier numero de la nouvelle revue. Et, cette fois-ci, les 
magistrats allaient jusqu’ä garantir le droit pour tout Fran£ais de dire que non 
seulement les chambres ä gaz mais aussi le genocide sont un mensonge 
historique (ä vrai dire, un seid et meme mensonge puisque, aussi bien, crime 
specifique et arme specifique ne peuvent aller Fun sans l’autre). Pour ces ma- 
gistrats, il s’agissait lä «de la libre expression des idees et des opinions et 
d'un debat public entre historiens». 

La qualite d’ «historiens» reconnue aux auteurs revisionnistes et cette 
constatation d’un «debat public» semaient la consternation chez les 
exterminationnistes, lesquels decidaient d’interjeter appel 1 2 . 


1 . Ibid. 

2. La cour d'appel a, pour l'instant, pris une decision ä surseoir vu que «le penal 
tient le civil en l'etat» et qu'on en est toujours ä attendre les suites d'unc plainte - bis- 
cornue - deposee en 1987 par un procureur d'Auch (Gers) contre le premier numero 
des AHR pour. . . « apologie de crimes de guerre et propagation de fausses nouvelles ». 



En 1988, ä Paris, deux procureurs (MM. Bilger et Domingo) etaient 
successivement deboutes des plaintes qu’ils avaient deposees contre Pierre 
Guillaume pour diffamation raciale (jugements du 7 novembre et du 
20 decembre). 

Toujours en France, les hommes politiques, de droite ou de gauche, avaient 
fait jusqu’ici surenchere d’exterminationnisme. Le 20 septembre 1987, 
Charles Pasqua, alors ministre de PInterieur, avait affirme que, s’il ne 
dependait que de lui, «le professeur Faurisson irait en prison». Le 2 avril 
1988, Georges Sarre avait depose au nom du groupe des deputes socialistes 
une proposition de loi qui prevoyait contre les tenants des «theses 
revisionnistes» une peine d’emprisonnement d’un moisä un an, une amende 
de 2.000 ä 300.000 F et les frais afferents de publication judiciaire forcee. 
Cette «lex Faurissonia» serait revenue ä creer une verite officielle, protegee 
par la police et la justice fran 9 aises. Elle prouvait ingenument que, pour 
l'heure, les adversaires du revisionnisme reconnaissent se trouver devant un 
vide juridique. Les actions tentees au nom du gouvernement par le pouvoir en 
place ne sont que des coups de loterie: des procureurs, dont la plume est serve 
par definition, esperent tomber sur des magistrats malleables. 

Charles Pasqua et Georges Sarre observent maintenant un profil bas. Les 
journalistes sentent venir l'heure du changement: dans son starting-block , 
chacun attend qu’un audacieux confrere donne le signal du depart et accorde 
vraiment la parole ä un revisionniste. 

Les historiens fran 9 ais brillent par leur silence ou leur lächete, selon la 
tradition millenaire des historiens de cour. 

Quant ä la communaute juive, il va lui falloir exiger des comptes de ceux qui 
Pont si effrontement trompee: les milliardaires de la souffrance et du Shoah 
Business: Elie Wiesel, Edgar Bronfman, Robert Maxwell, Samuel Pisar et 
tous autres. 

Le revisionnisme, on l’a dit, «est la grande aventure intellectuelle de la fin de 
ce siede». 

Pour ce qui est des adversaires du revisionnisme, oü qu'ils se recrutent, ils 
passeront ä l'histoire mais ä la place, pour chacun, que leur assigneront les 
revisionnistes. 



1989 marquera-t-il l’an I de la revolution revisionniste ? 


❖ ❖ ❖ 

9 j an vier 1989 

Est-il normal qu’en France les revisionnistes ne puissent 
pas tenir de reunion publique ? 

Depuis plus de dix ans, je n’ai pas pu tenir en France une seule reunion 
publique sur le probleme historique des chambres ä gaz et du genocide. 
«L'affaire Faurisson» a eclate en novembre 1978. Pendant plus de dix ans, 
j’ai ete, ä l’exemple d’autres revisionnistes trancais, abreuve d’outrages par la 
grande presse, accable de proces par certaines associations, et victime de 
multiples agressions physiques. On ne me laisse plus exercer mon metier de 
professeur d’universite parce qu’on se declare incapable d’assurer ma securite. 
II est arrive qu’on saisisse mon salaire. On s’en est pris ä ma femme et ä mes 
enfants. Le journal Le Monde repete ä satiete que je suis un faussaire, un 
nazi, un «gangster de l'histoire». En decembre 1987, dans le grand 
amphitheätre de la Sorbonne, Pierre Vidal-Naquet a traite les revisionnistes 
d’«excrements» tandis que Simone Veil les a traites de «clowns». On n’a de 
scrupule ni ä droite, ni ä gauche. Charles Pasqua, ministre de l’Interieur, a de- 
clare que ma place etait en prison. Georges Sarre a depose une proposition de 
loi condamnant ä une peine d'emprisonnement d’un mois ä un an et ä une 
amende de 2.000 ä 300.000 F les tenants des theses revisionnistes. 

Encore aujourd’hui, agressions, outrages et proces continuent. 

Recemment, s’est creee une Association pour la defense de la libre recherche 
historique (ADLRH). Cette association, ä laquelle je refuse d’adherer pour des 
motifs d' ordre personnel, se donne pour täche de permettre un debat public 
sur le probleme des chambres ä gaz et du genocide. II importe de noter qu’ä 
deux reprises les instances judiciaires ont declare legitime un debat sur ces 
questions (arret Gregoire du 26 avril 1983 et jugement Diet du 16 decembre 
1987). 

Peine perdue. 

L’ ADLRH a d’abord voulu tenir une reunion publique le 23 decembre 1988. 
Des qu’il Fa su, Le Canard enchatne a donne Falerte et c’est ainsi que la salle 
a ete refusee ä F association. 

Quelques semaines plus tard, la meme association a retenu une salle pour le 
10 fevrier 1989. Cette fois-ci, la LICRA de Jean Pierre-Bloch sonnait Falerte 
et publiait une protestation dans Le Monde. Le proprietaire de la salle, devant 
le flot des menaces (en particulier, des menaces de mort), decidait de retirer la 

salle. 

En France, Le Canard enchatne, Le Monde et la LICRA de Jean Pierre-Bloch 
ont toujours ete ä la pointe du combat contre les revisionnistes. 



Les antirevisionnistes manifestent une anxiete croissante. Ils redoutent qu’un 
jour ou l’autre le grand public ne decouvre l’existence du «rapport Leuchter», 
dunom de cet ingenieur americain dont l’etude, presentee devant le tribunal 
de Toronto les 20 et 21 avril 1988, vient de prouver peremptoirement qu’il 
n’apas pu exister de chambre ä gaz homicide ä Auschwitz, ä Birkenau et ä 
Majdanek. 

Le 26 avril 1983, la premiere chambre civile, section A, de la cour d’appelde 
Paris rendait un arret sur ce qu’elle appelait elle-meme «le probleme des. 
chambres ä gaz». Considerant le serieux des travaux de M. Faurisson sur le 
sujet, eile concluait : 

« La valeur des conclusions defendues par M. Fauris- 
son releve DONC de la seule appreciation des experts, des 
historiens et du public.» 

Le 16 decembre 1987, la premiere chambre, l re section, du tribunal de 
grande instance de Paris prononcait un jugement sur, disait-elle, «le premier 
numero des AHR consacre ä [la] negation de l’existence du genocide juif. » 
Attendu que Pexpose des theses revisionnistes relevait ä ses yeux «de la libre 
expression des idees et des opinions et d’un debat public entre historiens», 
eile concluait: 

«Le Tribunal n’a pas, en l’etat, ä exercer un contröle 
sur une discussion de cette nature. » 

On se rappellera enfin deux declarations, bien connues, sur la liberte 
d’expression: 

«Nulne doit etre inquiete pour ses opinions, meme 
religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble pas 
P ordre public etabli par la loi. La libre communication des 
idees et des opinions est un des droits les plus precieux de 
Phomme. Tout citoyen peut donc parier, ecrire, imprimer 
librement, sauf ä repondre de l’abus de cette liberte, dans 
les cas determines par la loi '. » 

2. «Tout individu a droit ä la liberte d’opinion et 
d’expression. ce qui implique le droit ne pas etre inquiete 
pour ses opinions et celui de chercher, de recevoir et de re- 
pandre sans consideration de frontieres, les informations 
et les idees par quelque moyen d'expression que ce soit 2 . » 

II con vient de souligner que, dans ces dernieres annees et sous Pimpulsion de 
son president, Pavocat Yves Jouffa, la Ligue [fran 5 aise] des droits de 
Phomme s’est portee en tete de la repression judiciaire et extra-judiciaire 
contre les revisionnistes. 


❖ ❖ ❖ 

13 janvier 1989 


1. Declaration des droits de l’homme et du citoyen, 26 aoüt 1789, articles X et XI. 

2. Declaration universelle des droits de l’homme, 10 decembre 1948, article 19 



Lettre ä Henri Amouroux 


Dans votre huitieme volume de La Grande Histoire des Francais sous 
l’occupation, paru en octobre 1988, j’ai reconnu la trace de pas mal 
d'informations que je vous avais communiquees du debut de 1977 au debut de 
1988 et pourtant mon nom n’apparait pas parmi les cinq centsoixante-quinze 
noms de personnes que vous remerciez ä la fin de votre livre pour l’aide 
qu’elles vous ont apportee. 

Puis-je me permettre de vous demander pourquoi ? 

Ce n’est, en particulier, pas sans mal et sans risque que je m’etais procure, 
par exemple, le document que vous reproduisez partiellement ä la page 481. 
Les informations chiffrees sur les executions sommaires du maquis Bernard et 
du maquis Chabanne, c’est ä moi que vous les devez. Elles vous servent 
d’ailleurs peut-etre de levier d'Archimede pour obtenir ou essayer d’obtenir 
aupres de F Institut d’ histoire du temps present acces aux fameuses archives 
dont je vous parlais pour la suite de vos travaux. 

Je me reserve de vous fournir, le moment venu, une fiche de lecture de votre 
livre. D'ores et dejä, je voudrais vous mettre en garde contre les erreurs 
suivantes : 

- ä la page 23, vous donnez un aper£u errone du decret «NN» 

C Nomen Nescio), couramment appele le decret «Nacht und Ne- 
bel»', les appellations ne sont peut-etre pas d'une grande impor- 
tance mais c’est le contenu du decret et sa mise en pratique qui 
comptent le plus et, en Fespece, je ne vois pas qu’on puisse re- 
procher ä Keitel une decision et une pratique qui sont commu- 
nes, je pense, ä toutes les armees du monde qui, dans le territoi- 
re qu’elles occupent, cherchent ä proteger la vie de leurs soldats 
ou de leurs fonctionnaires contre les actions des «francs-ti- 
reurs», des «resistants» ou des « terroristes» ; 

- ä la page 437, vous qualifiez le camp du Struthof de «camp 
d’extermination»; cette denomination, je crois vous l'avoir dit, 
contient un jugement de valeur et implique que les Allemands 
pratiquaient une politique d’extermination dans ce camp ou dans 
d'autres camps; or, il s’agit lä d’une accusation non fondee et 
meme controuvee par une abondance de faits et de documents 
(rappelez-vous ma courbe de mortalite du camp de Dachau, 
aussi). 

Vous dites qu'au Struthof «etaient morts environ vingt mille deportes» 
(voulez-vous dire äla date du 10 septembre 1944, dejä ?). Or, dans un mot 
que je vous avais adresse le 3 juin 1986, je vous avais dejä mis en garde 
contre cette exageration et je vous avais dit que, dans l’acte d’accusation du 
lieutenant-colonel Guyon contre les gardiens du camp, il etait question de 
pres de trois mille morts. A la page 13, il est exactement dit: 



«En trois ans et demi d’existence, le camp du Strut- 
hof qui est ä classer parmi les plus redoutables, a ete le 
tombeau de deux mille cent cinquante-six victimes denom- 
brees, abstraction faite d'une trentaine d'executions clan- 
destines et de tous les Russes, Polonais, juifs, decedes en- 
tre mi-septembre 1943 et le 29 mai 1944. Le nombre des 
deces doit approcher de trois mille. L’effectif moyen des 
deportes pendant la meme periode a ete de 1983.» 

A propos du reseau Alliance vous rapportez une affirmation de Mme Marie- 
Madeleine Fourcade comme s’il s’agissait d'une verite historique. 

J'ai un assez bon dossier du Struthof et, en particulier, de sa «chambre ä 
gaz». 


❖ ❖ ❖ 

printemps 1989 


Les ecritures d’Anne Frank 

Une recente decouverte vient de remettre au premier plan le probleme de 
l’authenticite du Journal d’Anne Frank et cela au moment meme oü les 
defenseurs de la these de l’authenticite pensaient avoir marque un point avec 
la publication dite « scientifique » de ce journal par le RIOD: Rijksinstituut 
voorOorlogsdocumentatie (Institut d’Etat pour la documentation de guerre) 
d’ Amsterdam. 

Avant d’en venir ä cette decouverte, je voudrais rappeier comment, ä la fin 
des annees soixante-dix, j’ai ete conduit ä penser que le Journal n’etait pas dü 
ä la fillette mais ä son pere, Otto Heinrich Frank (mort en 1980), peut-etre 
en collaboration avec une amie hollandaise. 

En 1978, dans une etude destinee ä un avocat allemand qui defendait Ernst 
Römer, coupable d'avoir manifeste un doute quant ä l’authenticite du Journal, 
j’avais expose mes arguments qui, pour l'essentiel, etaient de F ordre de la 
critique interne. J'avais decouvert dans la Version originale hollandaise 
d'incroyables absurdites physiques tout au long d’un recit auquel on nous 
demandait de croire comme ä une experience vecue. J’avais aussi visite, 
etudie et photographie la «Maison Anne Frank» ä Amsterdam et j’y avais 
note d’autres impossibilites physiques. Je m’etais rendu ä Bäle pour y 
interroger longuement Otto Heinrich Frank et lä je m’etais rendu compte que 
j’avais affaire ä un trompeur, au demeurant plein de charme et tres habile ä 
circonvenir ses auditeurs. Enfin, j’avais remarque qu’Otto Heinrich Frank se 
portait garant aussi bien de la Version hollandaise que de la Version 
allemande; or, ces deux versions sont ä ce point contradictoires qu’il n’est 
pas exagere de dire qu’elles presentent deux Anne Frank radicalement differen- 
tes: dans un cas on a affaire ä une fillette un peu niaise et, dans l’autre cas, ä 
un bas-bleu d’une stupefiante erudition et aux mceurs delurees. La Version 



allemande avait ete manifestement fabriquee, avec la collaboration d’une 
Allemande, pour un public allemand et dans l’intention d’appäter un peu plus 
la clientele germanique. 

Sur requete du tribunal qui avait ä juger le cas d' Ernst Römer, le laboratoire 
de la police föderale, sis ä Wiesbaden, entreprenait une analyse chimique de 
l’encre et du papier du manuscrit. Sa conclusion, publiee en 1980, laissait 
apparaitre que des corrections avaient ete portees sur l'ensemble appele 
«feuilles mobiles» 

« ä l’encre bleu-noir, rouge et au crayon, mais en par- 
tie aussi ä l’encre de stylo ä bille noire, verte et bleue. Les 
encres de stylo ä bille de ce type ne sont apparues sur le 
marche que depuis l’annee 1951.» 

Le rapport d'expertise ajoutait: 

«On peut exclure avec certitude que les corrections 
effectuees ä l’encre de stylo ä bille sur les feuilles mobiles 
ont ete apportees avant 1951.» 

Une expertise d’ecriture remontant ä 1961 avait conclu que l’ecriture de tout 
le manuscrit, y compris les ajouts et les corrections, etait de la meme main. 
Du rapprochement entre l'expertise chimique et l'expertise d'ecriture, il fallait 
donc conclure que la personne qui avait redige le manuscrit du journal vivait 
encore dans les annees cinquante ; or, Anne etait morte du typhus en mars 
1945 au camp de Bergen-Belsen, peu apres sa sceur Margot. 

En 1980, la Version fran 5 aise de mon etude du Journal etait publiee dans 
l'ouvrage de Serge Thion intitule Verite historique ou verite politique ? 
Pierre Vidal-Naquet la commentait en ces termes : 

«II arrive d’ailleurs ä Faurisson d’avoir raison. J’ai 
dit publiquement et je repete ici que, lorsqu’il rnontre que 
le journal d’Anne Frank est un texte trafique, il n’a peut- 
etre pas raison dans tous les details, il a certainement rai- 
son en gros et une expertise du tribunal de Hambourg vient 
de montrer qu’effectivement ce texte avait ete pour le 
moins remanie apres la guerre, puisque utilisant des stylos 
ä bille qui n’ont fait leur apparition qu’en 1951. Ceci est 
net, clair et precis *. » 

Je ne m’etais pas attarde ä l'analyse de l’ecriture ou des ecritures que Fon 
nous donnait pour etre celle(s) d’Anne Frank. Dans mon ouvrage, je m’etais 
contente de reproduire deux specimens qui, aux yeux du profane que j’etais en 
la matiere, ne paraissaient pas pouvoir provenir de la meme personne, 
d’autant moins qu’ une ecritured'apparence« adulte», datee du 12 juin 1942, 
etait suivie quatre mois plus tard, le 10 octobre 1942, d’une ecriture 
d'apparence «enfantine». 


1. P. Vidal-Naquet, Interview dans Regards, hebdomadaire du Centre communau- 
taire lai’c juif de Bruxelles, 7 novembre 1980, p. 1 1. 



Alarme par le scepticisme grandissant au sujet de l’authenticite du Journal, 
Flnstitut d’Amsterdam pour la documentation de guerre faisait savoir qu’une 
edition complete et non remaniee serait publiee par ses soins et qu’une 
expertise technique etablirait la bonne foi du pere d’ Anne Frank. 

Les preparatifs allaient se reveler laborieux et il ne fallut pas moins de six 
ans pour voir paraitre l'edition tant attendue et remise d’annee en annee. En 
1986 parut l’edition hollandaise et en 1988 l’edition allemande. Nous en 
sommes toujours ä attendre la traduction frangaise. Le moment venu, je 
confronterai les trois textes comme je l’avais fait pour les trois anciens textes 
dans les annees soixante-dix. le rouvrirai alors le dossier Anne Frank. 

Dans l’ouvrage « scientifique » de 1986, je tombais en arret devant la 
Photographie d'une lettre censee avoir ete ecrite par Anne le 30 juillet 1941 
alors que la fillette n’avait qu’un peu plus de 12 ans. Cette ecriture «adulte» 
ressemblait ä 1’ ecriture «adulte» du 12 juin 1942 alors qu’Anne avait 
exactement 13 ans. En quelque Sorte, leRIOD repliquait aux sceptiques qu’il 
ne fallait pas s’etonner d'une teile ecriture ä l’äge de 13 ans vu qu’on avait la 
preuve qu’ä 12 ans Anne Frank ecrivait dejä de cette fagon. 

En juillet 1988 eclatait dans la presse du monde entier une nouvelle ä 
Sensation: on venait de decouvrir tout ä fait par hasard deux lettres et une 
carte postale redigees par Anne Frank et sa sceur Margot en 1940, un mois 
avant l’occupation d' Amsterdam par les Allemands. Margot, qui avait alors 
14 ans, et Anne, qui avait 11 ans, avaient envoye les lettres et la carte 
postale ä deux correspondantes americaines du meme äge, residant dans une 
ferme de l'Iowa: Betty Ann et Juanita Wagner, aujourd’hui ägees de 63 et de 
59 ans. 

L’ensemble etait authentifie par J. F. Westra, directeur de la «Fondation 
Anne Frank» d' Amsterdam. 

J'ignore comment il a ete possible d’authentifier ainsi la lettre signee 
«Annelies Marie Frank». L’ecriture me parait radicalement differente des 
ecritures jusqu’ici attribuees ä Anne Frank. Mais, encore une fois, je ne suis 
qu’un profane en la matiere et, pour terminer.je me contenterai de reproduire 
ci-dessous quatre specimens d’ ecriture qui s’etalent sur une periode de deux 
ans et demi et je demande aux specialistes si on peut attribuer ces quatre 
ecritures ä la meme fillette aux äges suivants: presque 11 ans, plus de 12 
ans, exactement 13 ans et un peu plus de 13 ans. 

Le 25 octobre 1988, un acheteur anonyme emportait pour 150.000 dollars, 
dans une vente aux encheres de Swann Galleries ä New York, les deux lettres, 
la carte postale, deux petites photos-passeport de Margot et d’Anne ainsi 
qu’une enveloppe d'expedition partie d’Amsterdam. Selon ses declarations, il 
remettrait le tout au « Simon Wiesenthal Center» de Los Angeles. 

- Specimen n° 1. 29 avril 1940. Anne avait presque 11 ans. Source: The 
New York Times, 22 juillet 1988, p. Al. 



- Specimen n° 2. 30 juillet 1941. Anne avait un peu plus de 12 ans. 
Source: De Dagboeken van Anne Frank, Amsterdam, RIOD, p. 126. 

- Specimen n° 3. 12 juin 1942. Anne avait exactement 13 ans. Source: 
Journal de Anne Frank, Calmann-Levy, 1950, hors-texte. 

- Specimen n° 4. 10 octobre 1942. Anne avait un peu plus de 13 ans. 
Source: Journal de Anne Frank, Livre de Poche, 1975, hors-texte. 

Annelies Marie Frank est nee le 12 juin 1929 ä Francfort. 


[Publie dans les AHR, n° 7, printemps-ete 1989, p. 45-50. Pour les 
fac-similes d’ecriture, voy. le cahier photographique, äparaitre.] 

❖ ❖ ❖ 

Printemps 1989 

Le revisionnisme devant les tribunaux fran^ais 
Premiere partie: 1979-1983 

( Communication presentee ä la cinquieme Conference internationale 
revisionniste, septembre 1983, et publiee en anglais dans The Journal 
of Historical Review, ete 1985, p. 33-181 ) 



Pendant quatre ans (1979-1983), nous avons, mon editeur Pierre Guillaume, 
ses amis et moi-meme affronte des difficultes considerables en raison de notre 
opinion commune sur le mythe des chambres ä gaz et du genocide. Parmi ces 
difficultes figure au premier plan la repression judiciaire. Cette repression 
n’est d’ailleurs pas terminee. Pour prendre une image, nous avons ete pendant 
ces quatre annees de lutte comme des nageurs qui nageaient ä contre-courant. 
Nos forces, par moments, etaient tellement faibles par rapport ä la force des 
elements, que nous aurions dü raisonnablement abandonner la lutte. Nous 
suffoquions. Nous n’en pouvions plus. Nous avions l'impression que notre 
entreprise etait aussi desesperee que celle d’un nageur qui, comme le dit 
Celine, voudrait remonter le Niagara ä la nage. 

Nous etions attaques en justice par des forces impressionnantes. Nous 
aurions peut-etre dü adopter une attitude de pure defense. Au lieu de cela, 
estimant que la meilleure des defenses est l’attaque, nous contre-attaquions. 
Nous faisions des proces ä ceux qui nous faisaient des proces. Parfois, nous 
aggravions notre cas par des declarations ou des initiatives qui nous attiraient 
de nouveaux ennuis. 

Je ne parlerai ici que des trois principaux proces qui nous ont ete intentes : un 
proces civil et deux proces penaux. Le proces civil m’a ete intente pour un 
«dommage ä autrui » que j’aurais cause par une pretendue «falsification de 
l'histoire». Le premier des deux proces penaux nous a ete intente, ä mon 
editeur et ä moi-meme, par Leon Poliakov pour diffamation. L’autre proces 
penal m’a ete intente pour diffamation raciale et pour incitation ä la haine 
raciale en raison d’une phrase de soixante mots que j’ai prononcee sur les 
ondes d 'Europe n°l le 17 decembre 1980. 

Le plus important de ces proces est le proces civil. II touchait ä la question 
de fond, une question tabou: celle de la realite ou non des chambres ä gaz et 
du genocide. La question corollaire etait : Faurisson, qui soutient qu'il s’agit 
lä d’un seul et meme mensonge historique, est-il lui-meme un menteur, un 
faussaire, un falsificateur ? 

La reponse des magistrats ä cette question a ete claire et eile ne souffre aucun 
malentendu. 

Jamais, je dis bien jamais, un tribunal quelconque ne m’a condamne pour 
falsification de l'histoire ou pour un motif approchant, et meme, en fin de 
compte, la cour d'appel de Paris, dans son arret du 26 avril 1983, a rendu 
hommage au serieux de mes recherches sur le probleme des chambres ä gaz. 
En raison directe du serieux de ces recherches eile a prononce : 

« La valeur des conclusions defendues par M. Fauris- 
son [sur le probleme des chambres ä gaz] releve donc de 
la seule appreciation des experts, des historiens et du pu- 
blic. » 



Gitta Sereny Honeyman, qui a assiste ä mes proces, a ose ecrire et insiste sur 
le fait quej’avais ete condamne pour falsification de l'histoire. C’est lä de sa 
part un froid mensonge '. 

Je parlerai assez longuement du proces civil, qui a dure quatre ans et qui s’est 
donc termine le 26 avril 1983 devant la premiere chambre de la courd’appel 
de Paris. J’ai ete effectivement condamne pour «dommage ä autrui», mais 
nullement dans le sens oü l’auraient souhaite mes adversaires. Loin de me 
considerer comme un falsificateur ou un menteur, la cour d'appel de Paris a 
ecrit ces mots ä mon propos : 

« Personne ne peut, en l’etat, le convaincre de men- 
songe... » 

Je replacerai tout ä l’heure ces mots dans leur contexte. En attendant, je dedie 
ces mots ä Gitta Sereny Honeyman, ä Pierre Vidal-Naquet, ä Georges 
Wellers, ä Leon Poliakov et ä quelques autres exterminationnistes frangais et 
etrangers; je pense qu’ils seraient heureux qu’un tribunal frangais puisse en 
dire autant ä leur propos. Ce n’est pas moi qui ai eu l'idee de demander ä un 
tribunal de se prononcer en matiere d’histoire. Ce sont eux et leurs puissants 
amis qui ont pris cette initiative. 11 est normal que ces gens recoltent les 
fruits de ce qu’ils ont seme. Pendant quatre ans ils se sont evertues ä me con- 
vaincre de mensonge et, au bout de quatre ans, les magistrats leur ont, en 
quelque Sorte, repondu : «Vous vous plaignez de ce professeur. Vous dites 
qu’il vous a fait du tort. Soit ! 11 vous a fait du tort, et c’est pourquoi nous 
le condamnons. II vous a fait du tort de toutes les fagons que vous voudrez, 
mais certainement pas en mentant. 11 est tout ce que vous voudrez, mais, sur 
la question des chambres ä gaz, il n’est certainement ni un menteur ni un 
falsificateur. II est un chercheur serieux. Nous en concluons que tout Frangais 
doit se voir garantir le droit d’affirmer que ces chambres ä gaz n'ont pas 
existe». 

Le resultat de ces trois proces a ete paradoxal: on m’a ä chaque fois condamne 
et mes adversaires ont obtenu le droit de publier ä mes frais, comme c’est 
l’usage, les textes de mes condamnations ; cependant, ces textes n'ont jamais 
ete publies ä l'exception d'un jugement et d'un arret, aux frais d'ailleurs de 
mes adversaires, non sans de graves falsifications sur les points qui ne 
repondaient pas ä leur attente. A chaque fois leurs victoires n’ont ete que des 
victoires ä la Pyrrhus. 


1. G. Sereny Honeyman, «The Judgment of History»: « Long-standing notions 
about academic freedom have been challenged by this month’s conviction of a French 
writer for “falsifying history”. [...] Two Paris courts found Robert Faurisson [...] guilty 
of libel, provocation to hate, incitement to murder, and falsification of history [...] 
falsification of history. » (p. 16) « The 17-page judgment which finds that he “falsified 
history”» (p. 19). Voy. aussi Searchlight, vol. X, 1981, « Revisionism. The Myths and 
the Lies»: «As an MRAP spokesman put it, ‘It is a simple fact that the Holocaust 
happened and that Faurisson is a falsifier of history’. The court agreed [...] » (p. 12). 



I.- Le proces civil 

I — Ce que disaient nies accusateurs 

Mes accusateurs formaient un ensemble de neuf associations. La premiere de 
ces associations etait la LICRA, presidee par M. Jean Pierre -Bloch. La 
deuxieme etait le MRAP, preside par M. Pierre Paraf. Parmi les sept autres 
associations se trouvaient, en particulier, PAmicale des Deportes 
d'Auschwitz et des Camps de Haute-Silesie, presidee par M me Marie-Elisa 
Cohen, et P Association des fils et filles des deportes juifs de France, presidee 
par M. Serge Klarsfeld. L’initiative de ce proces a ete prise et conservee par 
la LICRA. M. Jean Pierre-Bloch en faisait une affaire personnelle et la 
LICRA aurait, d’apres une declaration de son president, investi des sommes 
tres importantes dans ce proces-marathon. Pour ne prendre que cet exemple, 
la LICRA, constatant sans doute que ses amis de France et de l’etranger 
etaient incapables de luifournir pour le proces une preuve de l'existence des 
chambres ä gaz, avait envoye en Pologne et ä Jerusalem ses trois meilleurs 
avocats (sous la houlette de M e Robert Badinter). Mais ces trois pelerins 
sont revenus de leur pelerinage sans la preuve recherchee. Robert Badinter a 
plaide contre moi en premiere instance ; apres quoi il est devenu le ministre 
de la justice de Fran£ois Mitterrand. Des lors, nous n’avons pu entendre sa 
voix que par Pintermediaire des differents representants du ministere public 
dans nos differents proces. Robert Badinter a manifeste ä notre egard une 
hostilite febrile. 

Selon mes accusateurs, j’etais un faussaire, un falsificateur, un menteur; 
j’avais utilise un habile mecanisme falsificateur; j’avais falsifie des 
traductions; j’avais denature des faits historiques; j’avais ecarte des 
documents qui contredisaient ma these; j’avais utilise des arguments 
techniques fallacieux. Cependant, toutes ces accusations restaient aussi 
vagues que peremptoires. Surdeux points seulement mes accusateurs etaient 
relativement precis. Selon eux, j’avais : 

1) volontairement tronque certains temoignages tels que celui 
de Johann-Paul Kremer (il s’agit de ce professeur demedecine 
qui avait ete mobilise pendant quelque temps comme medecin 
au camp d’Auschwitz); 

2) ecarte sans justification serieuse un certain nombre de preu- 
ves retenues jusqu’alors par des instances judiciaires nationales 
et internationales. 

2- Le jugement de premiere instance 

Le 8 juillet 1981, le tribunal de grande instance de Paris rendait son 
jugement. Il me condamnait pour «dommage ä autrui ». La question etait de 
savoir si j’avais commis ce dommage par le fait d’une falsification de 
l'histoire. Cette formule de «falsification de l'histoire » n’existe pas dans la 



loi fran£aise, mais le tribunal aurait pu reprendre ä son compte cette 
invention lexicale de la LICRA. II ne Fa pas fait, sinon pour dire qu’il 
n’avait pas ä rechercher si ce que j’avais ecrit, en particulier dans Le Monde 
(29 decembre 1978 et 16 janvier 1979) , constituait ou non une falsification 
de Fhistoire. Sur le point essentiel de leurs accusations, mes adversaires 
n’obtenaient donc pas satisfaction. Neanmoins, le reste du jugement pouvait 
les satisfaire. Les juges disaient que, par une Sorte de jeu intellectuel, je 
m’etais amuse ä tout nier. Par ce jeu d’une negation systematique je m’etais 
revele comme un universitaire d’une legerete coupable. Par ailleurs, le 
tribunal estimait que j’avais manque de prudence, de circonspection objective 
et de neutralite intellectuelle, en ce sens que j’avais, d’une maniere irrespon- 
sable, traite trop tot d’un probleme historique trop recent, trop douloureux, 
trop brülant. J’aurais dü attendre que le temps fasse son ceuvre et calme les 
esprits. Enfin, le tribunal m’adressait un reproche plus curieux encore. II 
n’allait pas jusqu’ä dire que je m’etais rendu coupable d’apologie des crimes 
de guerre ou d’incitation ä la haine raciale, mais il disait que j’avais laisse 
d’autres personnes - il ne precisait pas lesquelles - se servir de ma these 
revisionniste en vue de l’apologie des crimes de guerre ou d’incitation ä la 
haine raciale. Le tribunal precisait meme que j’avais fait cela 

« avec une legerete insigne mais avec une conscience 
claire. » 

Pour ma part, j’avoue que je ne saisis pas bien comment on peut concilier 
«une legerete insigne» avec «une conscience claire», surtout quand il s’agit 
non pas de tomber soi-meme dans le peche mais d’aider des inconnus ä 
tomber dans un peche oü Fon n’est pas soi-meme tombe. 

[Ce jugement, dont la redaction est de M. Pierre Drai, creait donc en France 
un nouveau type de delit civil (et non penal): l’apologie indirecte des 
crimes de guerre et l'incitation indirecte ä la haine raciale par l’effet 
d’une legerete insigne accompagnee d’une conscience claire.] 

Je me permets de penser que, si de pareils juges avaient cru pouvoir deceler 
chez moi, au lieu d’une äme legerement diabolique, la preuve tangible d'tm 
quelconque mensonge ou d’une quelconque falsification, ils se seraient 
empresses de montrer cette preuve, de la souligner et de la condamner en des 
termes comprehensibles pour tout le monde. 

[Il existe en France un venerable recueil juridique qui s’appelle le Recueil 
Dalloz-Sirey. On y trouve habituellement les textes des jugements les plus 
interessants. Les textes sont reproduits avec une exactitude scrupuleuse et, si 
jamais une coupure est introduite dans un texte, le fait est soigneusement 
Signale. Apres chaque texte se trouve un commentaire. Ces commentaires 
sont normalement empreints d’une certaine gravi te propre au monde 
judiciaire. Dans mon cas, le venerable recueil a innove: il a - ä plusieurs 
reprises et de la facon la plus cynique - gravement denature le texte du 
jugement du 8 juillet 1981 ; quant au commentaire, il a ete signe d’un avocat 



ä la cour de Paris dunom de Bernard Edelman. Ce commentaire d’un ami de 
Pierre Vidal-Naquet est bien ce quej’ai lu de plus insultant sur ma personne. 
C’est simple: pour Bernard Edelman, ce jugement prouvait que Faurisson 
pratiquait la «methode du mensonge absolu»: «il mentait ä tout le monde». 
— Nous sommes en proces contre le directeur du Recueil Dalloz-Sirey.\ 

3- Le deroulement du proces en cour d’appel 

Je decidais de faire appel du jugement du 8 juillet 1981. Dix-huit mois plus 
tard, l'affaire etait plaidee devant la premiere chambre de la cour d’appel de 
Paris. 

La salle de la cour d’appel oü allait se derouler notre affaire etait celle meme 
oü le marechal Petain avait ete juge en premiere et derniere instance, sans 
appel possible. Juste apres la guerre, du temps oü j’etais etudiant ä la 
Sorbonne, j’etais venu lä assister ä quelques proces dits de «collaborateurs». 
Je n’eprouvais pas de Sympathie pour les collaborateurs (et j’avais ete eleve 
dans la haine de l'Allemagne). Mais, peu ä peu, je m’etonnais du gerne de 
justice qu’on pretendait leur appliquer. Je ne m’etendrai pas sur ce point. Je 
n’ai pas le temps de detailler ce qui s’est passe dans cette impressionnante 
salle les 13 et 14 decembre 1982. II y avait un contraste frappant entre nos 
avocats et ceux de la partie adverse. J'avais deux avocats: M e Eric Delcroix, 
repute de droite, et M e Yvon Chotard, ami personnel de Jean-Gabriel Cohn- 
Bendit et repute de gauche. Un troisieme avocat, M e Frangois Berthout, 
representait les sept personnes qui s’ etaient courageusement portees ä mes 
cötes comme «intervenants volontaires»; ces personnes, toutes de gauche, 
etaient, pour certaines d'entre elles, d’origine juive; deux des sept inter- 
venants appartenaient au CNRS (Centre national de larecherchescientifique). 
Ce point a toujours inquiete Gitta Sereny Honeyman qui a ecrit: 

«Cequ’ilyade curieux avec Faurisson, c’est qu’il a 
reussi ä obtenir le concours actif de la Gauche 1 . » 

Un autre point, ä vrai dire secondaire, inquietait aussi cette dame. Ce point, 
le voici : 

« Au Palais de Justice de Paris, Faurisson et ses amis 
etaient entoures d’acolytes jeunes, passionnes et meme at- 
trayants 2 . » 

Les avocats de la partie adverse (je rappelle qu’il y avait neuf associations 
coalisees) offraient le spectacle d’une foule de robes noires surmontees par des 
visages manifestement anxieux. Us avaient depose des conclusions ecrites 
d’une grande pauvrete et ils ne pouvaient que le sentir. De notre cöte, nous 
avions depose des conclusions ecrites quatre fois plus longues qu’il n’est 
d’usage, et solidement charpentees. Nous avions egalement mis ä la 


1. G. Sereny Honeyman, «The Judgment of History », p. 16. 

2. Id., p. 17. 



disposition de la cour mon Memoire en defense contre ceux qui m’accusent de 
falsifier l’histoire et une video-cassette sur «Le probleme des chambres ä 
gaz». Alors que la procedure civile, en France, est essentiellement ecrite et 
que l’interesse n’a pas le droit, en principe, ä la parole, j’avais fait demander ä 
etre entendu et interroge. Malheureusement, la cour n’allait pas juger utile de 
visionner la cassette ni de m’interroger. Depuis quatre ans, nous avions eu le 
temps de prendre la mesure de F extreme faiblesse historique et scientifique de 
la partie adverse. Nous avions ete amenes, pour faire apparaitre cette 
faiblesse, ä dire et ä repeter que, ce que nous attendions de la partie adverse, se 
reduisait ä ce: 

1) qu’elle presente aux magistrats une preuve, une seule preuve 
de Fexistence d'une seule chambre ä gaz homicide; 

2) qu'elle fournisse un exemple, un seid exemple de falsifica- 
tion de ma part. 

Nous ne voulions surtout pas d’une pretendue abondance de preuves ou 
d'exemples. Nous n’attendions qu’une preuve et qu’un exemple. Cette 
exigence revenait comme un leitmotiv: «Une seule preuve, un seid 
exemple». Les avocats de la partie adverse en etaient paralyses dans leurs 
mouvements. Ils savaient que les magistrats de la cour attendaient, eux aussi, 
cette seule preuve et ce seul exemple. Tout le reste allait apparaitre comme 
du vide et du vent. Le cou tendu, les trois magistrats de la cour attendaient la 
seule preuve, le seul exemple. Nos avocats attendaient. Nous attendions. La 
salle attendait la seule preuve et le seul exemple. Une teile attente durant 
deux apres-midi entieres a un effet devastateur. Un fils de Simone Veil, 
avocat de l'une des neuf associations, etait accable et passait le plus clair de 
son temps ä citer dans sa plaidoirie des extraits de mes ecrits; on aurait pu 
croire qu’il plaidait pour moi. Une succession d’autres avocats venaient 
debiter des propos sans conviction. Un seul arrivait ä construire sa plaidoirie : 
M e Immerglik. Son argumentation etait la suivante: «En Allemagne, il n’y 
a pas de pitie pour des gens tels que Faurisson ; on les frappe comme ils le 
meritent et ainsi on les elimine; frappez Faurisson; eliminez-le ». Puis vint 
le tour de M e Bernard Jouanneau, qui etait le tenor de la LICRA en Fabsence 
de Robert Badinter - devenu ministre. Dans le proces Poliakov, M e 
Jouanneau s’etait toume vers moi et s’etait ecrie: «M. Faurisson, vous 
hantez mes nuits ! » Devant la cour d’appel il allait commencer sa plaidoirie 
en ces termes: 

«Faurisson ! Ah ! Encore Faurisson ! A la maison, 
mes enfants me demandent : “Mais quand donc aurons-nous 
fini d’entendre parier de Faurisson ?”» 

M e Jouanneau allait parier pendant deux heures. On attendait la preuve et on 
attendait Fexemple. D’exemple de falsification, il ne chercha meme pas ä en 
proposer. Quant ä la preuve de Fexistence d’une seule chambre ä gaz, il en 
presenta plusieurs mais en ajoutant ä chaque fois sur un ton plaintif: «Oui. 



Je sais. Vous me direz que ce n'est pas vraiment une preuve». La fin de la 
plaidoirie allait marquer cette joumee d'une note dramatique ou 
melodramatique. M c Jouanneau, accable, baissait de plus en plus le ton; il 
donnait l’impression qu’il allait eclater en larmes; c’est effectivement ce qui 
se passa: sa derniere phrase fut: 

«En tout cas, pour moi, c’en est fini de l'affaire Fau- 
risson. » 

Sortant de la salle, il s’effondrait en larmes sur l’epaule d'un confrere. On dut 
faire venir sa femme. A ce moment-lä, je me rappelais ce que nous avions dit 
dans nos conclusions de quarante-quatre pages: nous avions decrit par avance 
le drame des avocats de la LICRA. A l’origine, ces gens croyaient partir en 
croisade contre des impies. Ils etaient sürs de leur bonne cause. Ils etaient 
convaincus que les preuves et les temoignages leur arriveraient en foule. Peu 
ä peu, ils s’etaient retrouves tout seuls, en rase Campagne, avec une foule de 
papiers sans valeur, des traductions que leurs propres amis avaient falsifiees, 
des photographies qui ne prouvaient rien, des temoignages ecrits inconsis- 
tants et pas un seul temoin pret ä venir temoigner de l'existence des cham- 
bres ä gaz, pas meme Filip Müller, l’auteur d'un livre qui, dans sa Version 
frangaise, porte le titre suivant: Trois Ans dans une chambre ä gaz 
d’ Auschwitz, preface de Claude Lanzmann. 

L’avocat general, M me Flipo, demandait deux mois pour soumettre ses 
requisitions. Elle representait son ministre, Robert Badinter. Elle prenait la 
parole le 15 fevrier 1983. Renongant ä toute tentative d’argumentation, 
Madame Flipo se laissait aller ä des developpements lyriques. Elle evoquait 
la canonisation duPere Kolbe, V agenouillement de Willy Brandt ä Varsovie 
et, pour terminer, eile citait Elie Wiesel. Voici sa peroraison: 

« Elie Wiesel qui fut, avec Samuel Pisar, le plus jeune 
rescape des camps, a ecrit: “Apres la nuit et Taube, le jour 
se leve : les morts cherchent des coeurs ouverts, qui les ac- 
cueillent et soient leurs messagers.”» 

Et M me Flipo, se tournant vers la cour, ajoutait pour finir: 

« Soyons ces messagers-lä. » 

La cour, eile aussi, demandait deux mois pour rendre son arret. 

4- L ’ arret de la cour d’appel ( 26 avril 1 983 ) 

Le 26 avril 1983, la premiere chambre de la courd’appel de Paris rendait son 
arret. Elle confirmait le jugement du tribunal de premiere instance, mais en 
reformant ätel point les motifs de ma condamnation que j’accepterais d’etre 
dix fois condamne de cette fagon, si je devais etre dix fois condamne sur la 
demande de la LICRA. Je n’entrerai pas dans le detail de cet arret. Mon 
editeur Pierre Guillaume a publie une brochure intitulee Epilogue judiciaire 
de l’ajfaire Faurisson. On peut y trouver le texte integral de l'arret ainsi 
qu’une analyse commentee des dix alineas essentiels de cet arret: cinq alineas 



sont poiir et cinq alineas sont contre la these revisionniste, teile que les 
magistrats Font comprise et interpretee. 

Cinq alineas enfaveur de la these revisionniste 

Le tribunal de premiere instance avait pose Fexistence des chambres ä gaz 
comme une Sorte de realite implicite et il ne s’etait pas interroge un seid 
instant sur le credit qu’il convient d'accorder aux temoignages de ceux qui 
pretendent que les chambres ä gaz ont existe. La cour d’appel procede tout 
autrement. En effet, non seulement eile se pose la question de savoir si les 
chambres ä gaz ont existe, mais eile se demande quelle valeur accorder aux 
temoignages multiples de Fexistence de celles-ci. 

Elle commence par une phrase sacrilege. Utilisant une formulation dubitative 
et le mode conditionnel, la cour ecrit: 

«Les recherches de M. Faurisson ont porte sur Fex- 
istence des chambres ä gaz qui, ä en croire de multiples 
temoignages, auraient ete utilisees durant la seconde 
guerre mondiale pour mettre ä mort de fajon systematique 
une partie des personnes deportees par les autarkes alle- 
mandes. » 

La LICRA m’accusait d’avoir aborde la question des chambres ä gaz avec, au 
moins, de la legerete, une legerete coupable qu'elle pretendait demontrer. La 
cour repond : 

« A s’en tenir provisoirement au probleme historique 
que M. Faurisson a voulu soulever, il convient de con- 
stater que les accusations de legerete formulees contre lui 

manquent de pertinence et ne sont pas suffi- 
samment etablies.» 

Je rappelle ici que la LICRA et les huit autres associations avaient eu quatre 
annees pour tenter d’etablir leurs accusations, dont celle de legerete coupable. 
Elles me reprochaient, par ailleurs, de n’avoir ni demarche logique, ni 
argumentation. La cour repond que j’ai une demarche logique et que j’ai une 
argumentation. En un premier mouvement, eile va meme jusqu’ä ecrire que 
j’ai une argumentation « scientifique » ; puis, se ravisant et pensant peut-etre 
qu’elle n’a pas de competence pour qualifier ainsi mon argumentation, eile 
procede sur la page dactylographiee ä une correction manuscrite et, 
prudemment, eile dit que M. Faurisson a «une argumentation - qu’il estime 
- de nature scientifique » ; mais, plus loin, ainsi qu'on le verra, le mot de 
«scientifique» me sera en quelque Sorte restitue par un sous-entendu. Pour 
l’instant, la cour dit : 

«La demarche logique de M. Faurisson consiste ä 
tenter de demontrer, par une argumentation - qu’il esti- 
me -de nature scientifique, que Fexistence des chambres ä 
gaz, telles que decrites habituellement depuis 1945, se 
heurte ä une impossibilite absolue... » 



La cour precise - et cette precision est grave - qu’il s’agit d’une im- 
possibilite absolue 

«qui suffirait ä eile seule ä invalider tous les 
temoignages existants ou, ä tout le moins, ä les frapper 
de suspicion. » 

Je suppose que la cour songe ici ä l’impossibilite de naturephysico-chimique 
que j’ai souvent signalee dans mes ecrits, mais il faut savoir que la these de 
l'inexistence des chambres ä gaz repose, y compris pour moi, sur un vaste 
ensemble de toute nature, et non pas seulement sur un argument de nature 
physico-chimique. 

La LICRA demandait ä la cour de condamner ma methode et mes arguments. 
La encore, la cour refuse de porter condamnation et eile declare : 

«II n’appartient pas ä la cour de se prononcer sur la 
legitimite d'une teile methode ni sur la portee des argu- 
ments exposes par M. Faurisson.» 

Quant ä la question si importante des temoignages, la LICRA avait affirme 
quej’avais ecarte ces temoignages par legerete ou negligence ou que j’avais 
deliberement choisi de les ignorer. A cela la cour repond : 

«II n’est pas davantage permis d'affirmer, eu egard ä 
la nature des etudes auxquelles il s’est livre, que [M. Fau- 
risson] a ecarte les temoignages par legerete ou negligen- 
ce, ou deliberement choisi de les ignorer. » 

En bon Irancais, cela veut dire que j’ai etudie ces temoignages et que, si je les 
ai ecartes, c’est pour de bonnes raisons qui sont apparues au terme des etudes 
auxquelles je me suis livre. 

Nous en arrivons maintenant au point central: celui du mensonge. La 
LICRA me traitait de menteur ä tout propos. En particulier, eile me traitait 
de menteur quand je disais avoir etudie des documents pendant plus de 
quatorze ans et avoir consulte des organismes de recherches comme le CDJC 
de Paris et bien d’autres organismes ou personnalites pendant tout ce temps- 
lä. La LICRA avait raison de porter son accusation de mensonge sur ce 
point. En effet, si la loi fran 9 aise ne permet pas aux magistrats de se faire 
juges de la verite historique, eile les autorise neanmoins ä decider si le 
chercheur a vraiment manifeste ou non, dans ses recherches, le souci de 
s’informer. Si, pour les magistrats, Faurisson n’avait pas manifeste le souci 
de s’informer comme il pretendait 1’ avoir fait, du me me coup Faurisson 
pouvait etre declare faux chercheur et menteur, c’est-ä-dire, en definitive, 
faussaire. La partie adverse avait eu quatre ans pour prouver que j’etais un 
menteur sur ce point essentiel. Au bout de quatre ans, la cour d’appel fait le 
bilan. Parlant de l’etat present de la Situation et des tentatives faites pour 
prouver que Faurisson est un menteur, la cour constate: 

«En outre, personne ne peut, en l’etat, le convaincre 
de mensonge lorsqu’il enumere les multiples documents 



qu’il affirme avoir etudies et les organismes aupres des- 
quels il aurait enquete pendant plus de quatorze ans.» 

Puis, la cour en vient ä la conclusion logique de tout ce qu’elle vient de dire 
et sa sentence tombe comme un couperet pour la LICRA, pour les huit 
autres associations et pour tous ceux qui osaient dire que le probleme des 
chambres ä gaz ne se posait pas et qui estimaient que mes ecrits ne relevaient 
que des tribunaux. Voici cette sentence en forme de conclusion: 

« La valeur des conclusions defendues par M. Fauris- 
son releve donc de la seule appreciation des experts, des 
historiens et du public.» 

C’est exactement lä ce que les exterminationnistes du monde entier veulent 
eviter ä tout prix. A aucun prix ils ne voudraient voir le probleme des 
chambres ä gaz et surtout celui des pretendus temoignages devenir un sujet 
dont debattraient des experts et des historiens. Par-dessus tout, il ne 
faudrait absolument pas pour eux que le public soit mis au courant de ce 
probleme et qu'il en debatte librement. 

Je ne pense pas necessaire d'insister davantage sur Fimportance historique de 
cette derniere phrase de la cour d’appel de Paris. Tout le reste de l'arret de la 
cour ne peut avoir apres cela qu’un interet mineur. Je m’y arreterai cependant 
quelques instants. 

Cinq alineas contre Robert Faurisson 

Ces trois magistrats fran9ais ne pouvaient guere aller plus loin. Si, 
poursuivant dans la voie qui aurait ete logique, ils avaient deboute la toute- 
puissante LICRA (Organisation oü figurent Fran9ois Mitterrand et Robert 
Badinter ainsi que tant de personnalites diverses de tous les milieux 
influents), ils auraient cree un scandale. La question devenait donc pour eux : 
comme nt faire pour confirmer le jugement du tribunal de premiere instance 
condamnant Faurisson ? Il est manifeste, pour quelqu’un qui a l’habitude de 
faire des analyses logiques et grammaticales de textes fran9ais, que les trois 
magistrats ont sue sang et eau pour bätir la suite de leur arret. J’aimerais faire 
toucher du doigt le caractere laborieux de leur style et de leur pensee. J'ai 
rarement lu une copie d’eleve aussi pathetique. Je n’ai pas le temps de 
montrer ces curiosites-lä et je ne peux meme pas montrer les arguments du 
texte et les reponses que j’y ferais. Une fois de plus, je renvoie ä la brochure 
intitulee Epilogue judiciaire. Je ne livrerai ici que quelques elements. 

Les magistrats me reprochent de ne m’en etre pas tenu ä ce qu’ils appellent 
mon « travail critique » sur les chambres ä gaz et les temoignages; ce travail 
avait selon eux un «caracterescientifique»; c’est du moins ce qu’on peut 
deduire d’une phrase oü ils me font grief d’«assertions qui ne presentent 
plus aucun caractere scientifique et relevent de la pure polemique». 
Cependant, ils ne donnent aucun exemple de ce gerne d’assertions-lä. Ils me 
bläment d’ avoir ecrit: «les pretendus massacres en chambres ä gaz et le 



pretendu genocide sont un seul et meme mensonge.» Ils ne disent pas que 
c’est faux. A aucun moment ils ne me disent: «Vous avez peut-etre raison 
sur les chambres ä gaz et les temoignages, mais vous avez tort sur le 
genocide.» Ils savent que le genocide et les chambres ä gaz sont dans un 
rapport aussi etroit qu’un crime specifique peut l’etre avec 1’arme specifique 
qui a permis ce crime; ils voient bien sans doute qu’il est difficile de 
continuer ä pretendre qu’un crime specifique (le genocide) a eu lieu, s’il se 
revele que l’arme specifique (la magique chambre ä gaz) n’a pas existe. Ce 
que me reprochent ces dignes magistrats, c’est d’avoir ainsi resume ma pen- 
see sous la forme de ce qu’ils appellent un «slogan». Selon eux, il n’aurait 
pas fallu de slogan. Un slogan, pour eux, est ici deplace. Le piquant de 
l'affaire, c’est que ce slogan a ete fabrique sur mesure ä la fois par un 
journaliste du Matin de Paris et par nos trois magistrats. En effet, la brievete 
de ce groupe de 19 mots s’explique ainsi: j’avais ecrit au Matin de Paris en 
1978 une lettre, ä publier, dont la premiere phrase etait longue, argumentee 
et comprenait 65 mots. Le journaliste avait reproduit cette phrase en 
l'amputant de toute sa fin. Puis sont venus les magistrats qui, trouvant cette 
phrase amputee de sa fin, Pont, ä leur tour, amputee de tout son 
commencement. C’est ainsi que soixante-cinq mots sont devenus dix-neuf 
mots et qu'une longue phrase argumentee a pris le caractere bref et un peu 
vulgaire d'un slogan. En realite, j’ai tendance ä resumer ma pensee sous une 
forme plus longue et en lui donnant un poids d’histoire gräce ä certains mots 
qui font reference ä l'histoire; c’est ainsi que j’ecris: 

«Les pretendues chambres ä gaz hitleriennes etle 
pretendu genocide des juifs forment un seul et meme 
mensonge historique [...].» 

Un mensonge historique n’est pas ä confondre avec un vulgaire mensonge. 
C’est un mensonge oü il y a forcement un nombre derisoire de menteurs ou 
d’imposteurs par rapport aux foules de dupes ou de victimes qui lui sont 
necessaires pour exister durablement. 

La cour dit que je cherche en toute occasion ä attenuer le caractere criminel de 
la deportation et que, dans cet esprit, j’ergote, mais, ainsi qu’on le verra dans 
Epilogue judiciaire, les exemples qu’elle donne prouvent surtout que la cour 
ne m’a pas toujours lu de bien pres et qu’elle a des connaissances un peu 
vagues de certains sujets historiques. 

Enfin, la cour en vient ä toute une Serie de reproches sentimentaux. Elle dit 
que je n’ai jamais su trouver un mot pour marquer mon respect aux victimes 
des persecutions et des deportations. La cour se trompe; j’ai, ä plusieurs 
reprises, marque mon respect pour cette categorie de victimes des Allemands 
et, ä deux reprises, il se trouve que j’ai employe le mot, precisement, de 
«respect». Je dois dire qu’ä la difference de ces magistrats, j’ai pense que je 
devais marquer mon respect pour toutes les categories de victimes, y compris 
quandil s’agissait des victimes de persecutions et de deportations pratiquees 



par les Allies, y compris aussi quand il s’agissait des victimes du grand men- 
songe et de la grande imposture historiques. 

La cour dit que «mon revisionnisme » peut... faire figure... d’une 
tentative de rehabilitation. . . globale du nazisme. Je ne vois lä que des 
speculations. Si je comprends bien, je ne suis pas un nazi, mais il se 
pourrait, pour la cour, que se profile derriere moi l'ombre-de-rombre d’un 
nazi. 

M’ayant ainsi decrit, c’est-ä-dire d’une fagon ä faire peur aux petits enfants, la 
cour tire toute une Serie de consequences aussi arbitraires que leur point de 
depait; eile noircit de plus en plus le trait; j’en deviens une creature quasi 
diabolique; c’est ce qu’insinuait le tribunal de premiere instance. 

La cour affirme qu’«ainsi», c’est-ä-dire tel qu’elle me presente, je suis aussi 
blessant pour les survivants qu’outrageant pour les morts; ä cause de moi 
(une ombre de nazi et une Sorte de diable), le grand public se trouve incite ä 
meconnaitre les souffrances sinon ä les mettre en doute (la cour continue ä ne 
songer aux souffrances que d’une seule partie de ceux qui ont souffert, par 
dizaines de millions, pendant la guerre). 

Dans sa derniere phrase, la cour fait tellement vibrer la corde sensible que, 
sans le vouloir, eile cree un moment d’humour. Elle ecrit: 

« [les positions ainsi adoptees par M. Faurisson] sont 
evidemment de nature, ainsi que l’a justement releve le tri- 
bunal, ä provoquer des reactions passionnelles d’agressi- 
vite contre tous ceux qui se trouvent ainsi implicitement 
accuses de mensonge et d" imposture.» 

J'explique cette phrase de la cour. Dans la premiere partie de son arret, la cour 
avait bien vu que c’etait au terme d’un travail serieux que j’avais conclu au 
mensonge des chambres ä gaz et ä F imposture des pretendus temoins. La 
cour avait dü admettre mon droit ä parier ainsi d’un mensonge et d’une 
imposture. Mais, dans la seconde partie de son arret, ce qui chagrine la cour, 
c’est qu’elle s’apercoit qu’un mensonge implique l’existence de menteurs et 
qu’une imposture implique l'existence d’imposteurs. Et lä, pense la cour, 
c’est grave. Il va y avoir des gens qui vont se sentir vises. Faurisson est 
decidement un personnage inquietant. Punissons-le ! 

Mes intervenants volontaires et moi, nous avons accepte la punition, c’est-ä- 
dire la condamnation pour «dommage», et nous n’ avons pas voulu aller en 
cassation. Je deplore cependant que le tribunal et la cour n’aient jamais eu le 
courage d’examiner ce que nous, de notre cöte, nous appelions les 
supercheries de la LICRA (supercheries portant sur des textes, des 
photographies, des traductions). Et puis, il aurait ete instructif que la cour 
reponde ä la question que voici: « S’il est vrai que M. Faurisson n'est pas un 
falsificateur et si, pour demontrer que les chambres ä gaz n'ont pas existe, il 
a pendant quatre ans (de 1979 ä 1983) utilise des arguments et des documents 
sans se rendre coupable de legerete, de negligence, d’ignorance deliberee, de 



mauvaise foi ni de mensonge, les magistrats de la cour peuvent-ils nous dire 
comment, ä leur avis, ont pu travailler pendant pres de quarante ans (1945- 
1983) ceux qui, de leur cöte, soutiennent que les chambres ä gaz ont existe ? 
Oü en sont ces gens-lä, qui font la le£on aux autres, pour ce qui est de la 
legerete, de la negligence, de l’ignorance deliberee, de la mauvaise foi ou du 
mensonge et, comme ils disent, de la falsification de Fhistoire ?» La cour 
n’a pas repondu ä cette question. 

5 — Le dossier de la partie adverse etait enorme et vide 

Les magistrats de la cour n’ont pu qu’etre sensibles ä la fa£on dont nos 
adversaires avaient constitue leur dossier. Ceux-ci avaient demesurement 
prolonge les delais dans lesquels on a le droit de verser des pieces au dossier. 
Ils avaient deverse d'abord des pieces totalement indigentes, puis des pieces 
disparates avec, le plus souvent, des traductions falsifiees. 

Des traductions falsifiees, des recits suspects 

Nous avions montre ces falsifications au juge Pierre Drai qui etait Charge de 
surveiller la preparation du proces. Pierre Drai, malgre son hostilite contre 
nous, avait ete oblige de demander ä la LICRA des traductions par experts 
agrees. Je precise que les experts agrees choisis par la LICRA n’ont guere fait 
mieux et qu’en particulier Fun de leurs experts, M. Victor Borten, allait etre 
toume en ridicule devant les magistrats par Fun de mes avocats pour la rare 
sottise de ses expertises. C’ etait lui, notamment, qui avait longuement 
explique que le mot de Leichenkeller n’ avait pas pu exister dans la langue 
allemande et qu'il etait un vocable du fameux langage secret des SS, un 
vocable utilise seulement, ajoutait-il, de 1942 au debut de 1945, pour 
designer une chambre ä gaz homicide. II nous avait fallu expliquer ä cet ex- 
pert quele mot existait dejä dans le grand dictionnaire Grimm et Grimm de 
1886 et que, de nos jours encore, ä Berlin-Ouest, le crematoire de Ruheleben 
possede des Leichenkeller, c’est-ä-dire des chambres froides situees en sous- 
sol et prevues pour la Conservation de cinq Cents corps. L’autre experte, 
M mc Magaly Heesch, traduisait, par exemple, Absetzgrube, qui veut dire 
«fosse dedecantation», par «fosse ä cadavres». Trouvant la phrase suivante 
dans une lettre de Himmler au statisticien Richard Korherr ä propos des juifs : 
Es wurden durchgeschleust durch die Lager im Generalgouvernement, au lieu 
de traduire «durchgeschleust» par «sasses» ou «transitant par», eile 
traduisait ce mot, cense appartenir ä un langage code, par «achemines 
secretement» (dans une intention homicide, bien sür). 

La LICRA avait deverse en vrac une confession de Gerstein, le livre de Filip 
Müller et meme celui de Martin Gray, Au nom de tous les miens. Je Signale 
ici, en passant, que le negre de Fescroc Martin Gray s’appelle Max Gallo et 



que Max Gallo, qui a entierement fabrique l'episode de la chambre ä gaz de 
Treblinka, est devenu le porte-parole officiel de Frangois Mitterrand. 

L’argument du langage secret des SS: «Sonderaktion», «Solution 
finale» 

La LICRA ne cessait d’invoquer le caractere secret du langage des SS: un 
langage ä cle; une cle que possedait, parait-il, la LICRA. La LICRA ne 
craignait pas les contradictions : pour eile, selon les besoins de la cause, 
tantöt le langage secret de la SS ne trompait personne et n’etait qu’un secret 
de Polichinelle, tantöt ce langage etait d’un secret ä defier les plus malins, 
sauf la LICRA; tantöt, on ne sait trop pourquoi, le langage de la SS ne 
s’embarrassait plus d' aucun code ou «surcode» et il devenait, parait-il, clair, 
transparent et cynique. La LICRA naviguait ä vue : tantöt pour eile, tout le 
monde savait, tantöt personne ne pouvait savoir, tantöt aussi tout le 
monde se donnait le mot pour faire semblant de ne rien savoir mais pour 
indiquer en meme temps, par un clin d’ceil, qu'on savait tres bien. 

La LICRA tenait beaucoup au mot de Sonderaktion («action speciale », ou 
«Operation speciale»). Pour eile, ce mot etait un vocable SS de la categorie 
«Top secret». II est bien vrai que le sens de ce mot, comme de la plupart des 
mots d’ailleurs, est variable; toutefois, ce sens varie, non dans l'absolu, mais 
dans un contexte. Par exemple, Sonderaktion pouvait designer toute action 
militaire ou policiere sortant de la routine militaire ou policiere. II 
s'appliquait alors äune Operation speciale d’un temps determine qui pouvait 
aboutir, par exemple, ä des arrestations, suivies ou non d’internement, 
suivies ou non d’execution, suivies ou non d’une simple Interpellation. II est 
faux de dire que le mot ou F action que designait Sonderaktion etait neces- 
sairement secret. Le 25 juin 1942, soixante-quatre juifs etaient arretes par les 
Allemands dans la region d’Orleans. II s’agissait lä d’une Sonderaktion, nous 
dit Serge Klarsfeld '. Puis ces juifs ont ete deportes mais les Allemands 
evitaient, en general, le mot de «deportation» et l’expression d’«envoi vers 
l’Est». Nous possedons des documents oü il est dit que le mot de 
«deportation» doit etre evite parce que «rappelant trop directement les 
expulsions en Siberie de l’epoque des Tsars 2 » ainsi que l’expression 
d’«envoi vers l’Est» «pour eviter tout conflit avec 1’ action en cours 
concemantles ouvriers frangais pour FAllemagne 3 ». Mais parfois, en depit 
des recommandations, ces mots ou ces expressions persistaient dans les 
documents. Dans son journal personnel, le D 1 Johann-Paul Kremer a utilise 
l’expression de «Sonderaktion aus Holland» qui signifiait « action speciale en 


1. S. Klarsfeld, Memorial .... p. 62. 

2. Doc. RF-1215 eite dans TMI, VII, p. 43. 

3. Doc. RF-1219, id., p. 45. 



provenance de Hollande ». II est vrai que Sonderaktion pouvait servir d’eu- 
phemisme, mais non au point de signifier «extermination» ou «gazages» ! 
II en va de meme pour Sonderbehandlung («traitement special»); par ex- 
emple, dans les fameux «rapports Korherr», ce mot signifiait «Aussied- 
lung », ce qui repond bien ä une transplantation forcee 1 2 . 

La LICRA avait aussi use contre nous de Pargument ecule de la «solution 
finale», euphemisme, disait-elle, pour «extermination». Je ne m’attarderai 
pas ä cette ineptie. La solution finale du probleme juif n’impliquait pas plus 
1’ extermination des juifs que la solution finale du probleme des Palestiniens 
ou du probleme des chömeurs n’implique 1' extermination des Palestiniens ou 
des chömeurs. Une solution finale peut etre favorable, malgre toutes les 
epreuves ä subir eventuellement pour y aboutir. Je dois, ä ce propos, une 
precieuse indication ä un ami beige, Pierre Moreau, que certains d'entre nous 
connaissent pour son erudition revisionniste. Emile Vandervelde, president du 
Parti ouvrier beige, etait tres favorable aux socialistes sionistes. En 1929, il 
a publie un livre intitule Le Pays d’ Israel Un marxiste en Palestine. A la 
page 184 de ce livre, il ecrit qu’il croit avec toute l’ardeur de ses convictions 
socialistes «ä des Solutions finales favorables» pour les juifs de Palestine. 
L’annee suivante, en 1930, une traduction de ce livre en allemand etait 
publiee sous le titre de Schaffendes Palästina. Der jüdische Aufbau heute und 
morgen, von einem Sozialisten. A la page 174 de cette traduction, le pluriel 
des « Solutions finales favorables » est devenu en allemand un singulier et 
c’est ainsi qu’on lit: «eine günstige Endlösung». Precisons ici que cette 
solution finale («Endlösung») ä laquelle songeait l’auteur beige, c’etait 
l'entente entre les fils d’Israel et les fils d’Ismael; il ajoutait que la solution 
finale ne devrait pas etre le fait de « soumettre la population arabe ä des forces 
nouvelles de domination et d'exploitation». 

Le temoignage de Johann-Paul Kremer (il avait retracte ses aveux) 

La LICRA me reprochait d'avoir « volontairement tronque certains 
temoignages tels que celui de Johann-Paul Kremer». Je ne reviendrai pas sur 
ce sujet. Je l’ai dejä traite dans ma Conference de 1980; le texte en a ete 
reproduit dans The Journal of Historical Review sous le titre de 
«Confessions of SS Men who were at Auschwitz». J'ai demontre que 
c’etaient, au contraire, les Poliakov, les Wellers et les Klarsfeld qui avaient 
gravement denature le texte original des carnets intimes de Johann-Paul 
Kremer pour faire dire ä ce dernier qu’ Auschwitz etait un camp d'ex- 


1. Et non pas «mission speciale» comme je disais dans mon article «Confessions 
of SS men who were at Auschwitz», p. 103. 

2. Lettre de Richard Korherr ä Der Spiegel, n° 31, 1977, p. 12. 



termination avec des chambres ä gaz. J’ai egalement montre l’absurdite des 
pretendues confessions obtenues par la justice militaire polono-stalinienne. 
J'avais dit que le professeur Kremer avait confirme devant le tribunal de 
Münster (Westphalie), en 1960, la confession qu’ avait obtenue de lui le juge 
d'instruction communiste Jan Sehn en 1947 et qu’au proces de Francfort 
(1963-1965) il avait ete convoque comme temoin ä Charge contre ses compa- 
triotes. Ce que je ne savais pas encore en 1980 et que j’ai appris par la suite, 
c’est la raison pour laquelle le malheureux, apres dix ans de prison en 
Pologne (1947-1957), et de retour dans sa ville de Münster, etait passe devant 
un tribunal allemand. J’ai decouvert cette raison en lisant, dans sa Version 
fran 9 aise, Y Anthologie (bleue) d’ Auschwitz ' ■ Cette raison est la suivante: de 
retour ä Münster en 1957, Kremer s’ etait mis ä protester contre le traitement 
qu’il avait subi de la part de la justice polonaise et, je reprends ici les mots 
employes par les communistes polonais eux-memes dans 1' Anthologie: 

« [par ses protestations et par sa demande de retrou- 
ver sa chaire de professeur, Kremer attira 1’ attention] de 
certains cercles et de certaines personnes qui le firent com- 
paraitre ä nouveau devant la justice 1 2 . » 

Kremer, en effet, s’etait plaint dece qu’en Pologne, «seule la haine avait eu 
voix au chapitre» 3 . Mieux que cela, nous apprenons gräce ä cette publication 
communiste que, de retour ä Münster, Kremer avait retracte ses 
confessions. Dans le pieux jargon communiste, cela donne : 

« [Kremer] contesta les explications qu’il avait four- 
nies pendant l’enquete ä Cracovie et dont on lui donna lec- 
ture [au tribunal de Münster] 4 . » 

Le fait le plus degradant pour les juges du tribunal de Münster est la 
complaisance avec laquelle ils ecouterent les explications fournies par Jan 
Sehn venu de Cracovie. 11 faut lire le compte rendu communiste de cette 
seance. II faudrait le citer dans son integralite. A Cracovie, en 1947, Kremer 
n’ avait pas eu le choix. II lui avait fallu avouer. Le plus etonnant est que Jan 
Sehn a fini par le dire lui-meme devant les magistrats allemands. Pour lui, 
Kremer, d'avance, n’avait pas eu le droit de plaider non coupable. Jan Sehn 
dit avec une belle inconscience : 

«Une declaration de non-culpabilite aurait ete in- 
compatible avec ce que l’accuse avait ecrit [dans son jour- 
nal intime] 5 . » 

Autrement dit, le communiste Jan Sehn avait decide que le journal intime de 
Kremer etait ecrit en une Sorte de langage code dont lui, Jan Sehn, possedait 
la cle. Le prisonnier Kremer n’avait eu qu’ä s’incliner devant l'oukase du juge 


1 .Anthologie (bleue) cf Auschwitz, tome I, l re partie, p. 239-261. 

2. hl.. P . 239. 

3. Id., p. 240. 

4. Id., p. 242. 

5. Id., p. 246. 



d’instruction Jan Sehn. Dans ma Conference de 1980, j’avais dit, pour finir, ä 
propos du drame de Kremer : 

«Je pense souvent ä ce vieil homme. Je pense par- 
fois aussi ä ses bourreaux » 

II m’arrive d'y penser encore plus souvent depuis que j’ai eu ainsi la 
confirmation du drame vecu par le professeur Johann-Paul Kremer. Ses 
bourreaux polonais et allemands ont profite de lui jusqu’au bout. Kremer a 
ete utilise comme une marionnette. II est venu au proces de Francfort pour y 
faire de la figuration forcee. Selon ses propres paroles, il a connu «un 
dilemme qui n’est pas simple pour l’entendement humain». Ecoutons sa 
declaration finale au proces de Münster en 1960, et qu’on me dise si cette 
declaration est celle d’un abominable criminel qui aurait participe ä 
d’horribles gazages homicides ou bien celle d’un malheureux universitaire, 
une Sorte de vieux gar£on inoffensif, qui s’est trouve pris, comme tant 
d' Allemands autrefois et aujourd’hui encore, dans une Situation tragique oü il 
faut avouerou faire semblant d’avouer des crimes immondes qui, en realite, 
n’ont jamais ete commis. Ecoutons Kremer et, ä travers sa voix, ecoutons la 
voix de tant d’Allemands humilies, offenses et supplicies: 

«Si, en vertu des criteres humains, j’ai accompli 
quelque chose de mal, je ne puis que prier de prendre en 
consideration mon äge et mon tragique destin. Je n’ai con- 
naissance d’aucune faute dans le sens juridique et penal. Je 
confie au juge supreme de tous les mondes le soin de 
trancher un dilemme qui n’est pas simple pour l’entende- 
ment humain 1 2 » 

Le professeur Kremer, en fin de compte, a ete moins habile et moins prudent 
que sonconfrere, le professeur Wilhelm Pfannenstiel dans Paffaire Gerstein. 
Pfannenstiel, pere de cinq enfants, a su se menager une belle carriere gräce ä 
des aveux d’un vague extreme. 


1. R. Faurisson, «Confessions of SS Men Who Were at Auschwitz», p. 127. 

2. Anthologie (bleue) d’ Auschwitz, tome I, l re partie, p. 258. 



La chambre ä gaz du Struthof-Natzweiler (Alsace) 

(desormais fermee aux visites) 

La LICRA m’accusait d’avoir «ecartesans justification serieuse un certain 
nombre de preuves retenues jusqu’alors par des instances judiciaires 
nationales et internationales». Pour le prouver, eile demandait que soit verse 
aux debats le dossier constitue par la justice militaire frangaise pour le proces 
des gardiens du camp de concentration du Struthof-Natzweiler situe en Alsace. 
Or, le dossier allait apporter la preuve qu’il n'y avait pas eu de chambre ä gaz 
homicide au Struthof mais une petite piece qui, ä F origine, etait une chambre 
frigorifique. Celle-ci avait ete transformee ensuite en une chambre ä gaz pour 
l’entramement des jeunes recmes au port du masque ä gaz. Le professeur 
Bickenbach avait profite de Fexistence de cette chambre ä gaz pour y faire des 
essais d’antidote au gaz phosgene. En effet, les Allemands avaient appris que 
les Allies, des la fin de 1942, entreposaient de grandes quantites de gaz 
phosgene en Afrique du Nord et ils craignaient un bombardement des villes 
allemandes par ce gaz. Le professeur avait fait des essais d’un antidote (l’uro- 
tropine) sur sa propre personne, puis sur la personne de detenus du camp qui 
s’etaient, dit-on, portes volontaires en echange de quelques recompenses en 
nourriture ou en cigarettes. 11 en etait resulte soit deux, soit trois deces 
accidentels apres hospitalisation, et non pas quatre, comme nous l’avons ecrit 
par erreur dans nos conclusions en justice. Le professeur avait alors 
abandonne ses recherches. Dans cette piece, Josef Kramer (ä ne pas confondre 
avec le D 1 Johann-Paul Kremer) est suppose avoir gaze des detenus avec de 
mysterieux sels qui, melanges ä de l’eau, tuaient en une minute. L’ineptie 
des deux confessions - contradictoires - de Josef Kramer peut, eile, 
s’expliquerparles sevices dont il avait ete l'objet de la part de ses gardiens 
britanniques. Ceux-ci F avaient, par exemple, enferme toute une nuit dans une 
chambre frigorifique (peut-etre parce qu’il avait precisement dit que la preten- 
due chambre ä gaz homicide du Struthof avait d'abord ete une chambre 
frigorifique). Ces sevices sont rapportes avec une certaine delectation par un 
resistant frangais present sur les lieux, le medecin D 1 J.-L. Frejafon, dans 
son livre intitule Bergen-Belsen ' . 

Dans le meme dossier de la justice militaire figurait une expertise du D 1 Rene 
Fabre, doyen de la Faculte de pharmacie de Paris. Ce dossier a disparu mais, 
gräce ä une autre piece, noussavons que le docteur Fabre avait ete Charge de 
dire si les cadavres trouves ä F Institut d’anatomie de Strasbourg et censes etre 
les cadavres de gens «gazes» au Struthof avaient des traces de poison. La 
conclusion de Fexpertise avait ete negative. II n’y avait trace d’acide 
cyanhydrique ni dans les cadavres, ni dans les produits de raclage de la 
pretendue chambre ä gaz homicide, ni dans les plätras (bocaux W et X). 


1. J.-L. Frejafon, dans son livre intitule Bergen-Belsen , p. 22. 



Je rappelle que, d’une fagon plus generale, on a dü faire des centaines 
d'enquetes sur les camps de concentration allemands. On peut dire avec 
certitude qu’aucune de ces enquetes n’a contenu: 

- soit une expertise complete prouvant que teile piece baptisee 
du nom de chambre ä gaz homicide etait effectivement une 
chambre ä gaz homicide ; 

- soit un rapport d'autopsie prouvant que tel cadavre etait le ca- 
davre d’une personne tuee par un gaz ou tout autre produit. 

Aujourd’hui, la pretendue chambre ä gaz homicide du Struthof ne se visite 
plus. Une affichette laisse croire aux touristes que la visite est possible sur 
demande. C’est faux. Les Francais ont maintenant honte de leur chambre ä 
gaz nationale, pourtant classee «monument historique». 

Les manuscrits miraculeusement decouverts ä Auschwitz 
(V Internationale dans la chambre ä gaz) 

Un autre argument de la LICRA etait, bien entendu, constitue par les 
temoignages. La LICRA invoquait en particulier les fameux temoignages 
decouverts ä Auschwitz-Birkenau gräce ä des fouilles miraculeuses. Je dis 
bien: miraculeuses. Certains connaissent peut-etre la photo du trou oü les 
Polonais disent avoir trouve le recipient contenant le manuscrit d’un certain 
Salmen Lewenthal. Autour du trou il n'y a pas trace de fouilles ! Les 
fouilleurs sont tombes juste sur l’endroit oü il y avait quelque chose ä 
decouvrir ! Saluons ici un miracle de la radiesthesie exterminationniste 1 
Le plus connu de ces temoignages est celui du «manuscrit de Fauteur 
inconnu». Le texte original est en yiddish ä caracteres hebralques. Il a ete 
publie en allemand par les Polonais 2 . La LICRA avait bien pris soin de ne 
pas reveler cette edition en yiddish. Elle avait fourni des extraits en polonais 
avec une traduction en frangais. Le traducteur avait notamment choisi un 
passage oü l’action se deroulait dans la (!) chambre ä gaz de Birkenau. Nous 
ignorons oü se trouvait le temoin pour decrire la scene suivante. Les 
victimes sont donc entassees dans la chambre ä gaz. Tout ä coup, une jeune 
Polonaise, nue comme tous ceux qui se trouvent lä, adresse une allocution ä 
Fassemblee des victimes ainsi qu’aux juifs du commando special Charge de 
mettre ä mort ces victimes. Cette allocution enflammee et patriotique se 
termine par ces mots : 

« A bas la barbarie de F Allemagne de Hitler ! Vive la 
Pologne ! » 


1. Voyez Handschriften von Mitgliedern des Sonderkommando, p. 135, premiere 
photo. 

2. Id., p. 118-128. 



Puis, la jeune Polonaise se tourne vers les juifs du commando special. Elle 
ne les invective pas; au contraire, eile les invite ä survivre pour temoigner 
plus tard du courage des victimes et pour venger ces victimes. La se place 
une scene interessante. Les Polonais se mettent ä genoux par terre. Le texte 
dit qu’ils prononcent «une priere dans une attitude qui a fait une grande 
impression». Le texte de la LICRA ne dit pas sur qui. Le texte original 
disait: «sur tous». Puis les Polonais se levent tous ensemble dans la 
chambre ägaz oü apparemment la place ne manquait pas puisqu’on pouvait 
ainsi s’agenouiller et se relever. Tous ensemble ils chantent en chceur 
l'hymne national polonais et les juifs, eux, en meme temps chantent la 
Hatikva. Ici, la LICRA avait coupe son texte par trois points places entre 
crochets. Et, selon eile, le texte se poursuivait ainsi: 

«Pendant qu’ils chantaient, la voiture de la Croix- 
Rouge est arrivee ; on jeta le gaz dans la chambre et ils ont 
tous rendu l’äme dans des chants et l’extase, revant de la 
fraternite et d'un meilleur monde.» 

Le narrateur ne nous revele pas comment il savait lire ainsi dans l’esprit des 
victimes. Quant ä la LICRA, si eile avait coupe le texte, c’est parce que 
celui-ci recelait une precision genante. Voici la precision teile que Pedition 
du musee d’ Auschwitz nous la donne 1 : les deux hyrnnes avaient ete chantes 
en meme temps ; les «tons lyriques» des deux hymnes s’etaient fondus en un 
tout; puis, les Polonais et les juifs, tous ensemble, avaient entonne 
V Internationale ! C’est ce que Pesthetique sovietique appelle, je pense, du 
«realisme socialiste». Nous devons la decouverte et le dechiffrement de ce 
«manuscrit de Pauteur inconnu» au professeur Bernard Mark, directeur de 
Plnstitut historique juif de Varsovie. En 1962, son coreligionnaire Michel 
Borwicz, devenu citoyen liancais apres la guerre, a ecrit dans la Revue 
d’histoire de la Deuxieme Guerre mondiale que le professeur Bernard Mark 
etait un fabricateur de textes 2 . Les faux de Bernard Mark continuent de se 
publier et de se vendre. En 1982, sa veuve a publie en Lrance un ouvrage 
intitule Des Voix dans la nuit. Le fameux « auteur inconnu » a cette fois-ci 
perdu son anonymat et il s’ appelle maintenant Leib Langfus. Dans cet 
ouvrage, le faux pullule. La presse franfaise a neanmoins accueilli cette 
production comme un recueil de temoignages d’une verite criante 3 . La preface 
est signee d’Elie Wiesel. 


1. Id., p. 121. 

2. M. Borwicz, « Journaux publies ä titre posthume», p. 93. 

3. Le Figaro, article de Gilles Lambert du 13-14 novembre 1982, p. 25 ; La Quin- 
zaine litteraire, article de Pierre Pachet du 16 decembre, p. 25; Le Monde, article 
d’Eric Roussel du 26 novembre, p. 23. 



Le temoignage d’un actuel survivant des Sonderkommandos (au 
moment des gazages, ceux-ci, enfermes dans les cokeries (!), n ’ont rien 
pu voir ) 

La LICRA recherchait un survivant des fameux Sonderkommandos. II y avait 
bien Filip Müller qui habitait et habite peut-etre encore ä Mannheim, 
Hochufenstrasse 31. La LICRA lui avait accorde ä l'unanimite des votants le 
prix Bernard Lecache pour son livre Trois ans dans une chambre ä gaz 
d’ Auschwitz, preface par Claude Lanzmann. Inexplicablement, F. Müller n’a 
pas fait de deposition ni ecrite, ni orale pour la LICRA. Juste au dernier 
moment, alors qu’ arrivait la date fatidique de la fin du depöt des pieces pour le 
proces, la LICRA remettait un maigre texte d'environ deux pages: la 
deposition par devant notaire, le 29 septembre 1980, d’un certain Alter 
Szmul Fajnzylberg, retraite, demeurant 37, avenue Jean Jaures, 75019 Paris. 
II s’agissait lä pour moi d’une vieille connaissance. En 1972, dans le numero 
special des Hefte von Auschwitz quej’ai eite plus haut, les Polonais avaient 
publie en allemand la deposition faite par ce militant communiste devant la 
justice polonaise le 13 avril 1945 '. A l’epoque, son nom etait Stanislas 
Jankowski. Cet ancien gar£on de cafe, juif, athee et communiste, avait fait 
partie des brigades internationales en Espagne. A la fin de la guerre 
d’Espagne, il fut interne par les Fran£ais dans les camps de Gurs et de Saint- 
Cyprien. Puis il travailla pour les Allemands en zone occupee. II fut arrete 
par la police fran 5 aise et interne ä Drancy et ä Compiegne. Il fut deporte ä 
Auschwitz oü il arriva le 27 fevrier 1942. Il quitta Auschwitz avec la ma- 
jorite des deportes, sous la surveillance des Allemands, le 18 janvier 1945. Il 
prit alors la fuite. Tel est du moins son recit. 

Jankowski, alias Fajnzylberg, demeura donc ä Auschwitz pendant pres de 
trois ans. Jusqu’en octobre 1942, il fut employe comme menuisier, ce qui 
avait ete sa premiere profession. Il passa aussi cinq semaines ä l’höpital du 
camp. De novembre 1942 au mois de juin 1943, il fut employe au bätiment 
ducrematoire d’Auschwitz-I, appele Krema-I. De juillet 1943 au 17 janvier 
1945, il fut employe au bätiment de Birkenau appele Krema V. 

Nous tenions donc lä Poiseau rare: Fun de ces fameux membres des 
Sonderkommandos 1 2 . Son experience etait longue, puisqu’elle avait dureplus 
de deux ans dans cette terrible fonction. On sait que, selon une legende, 
c’etaient les juifs eux-memes qui etaient obliges par les SS d’accueillir les 
victimes, de les faire se deshabiller, de les faire penetrer dans la chambre ä 


1. Handschriften von Mitgliedern des Sonderkommando, p. 32-71. 

2. L’ Americain Mark Weber m’a fait remarquer que Sonderkommando devrait 
probablement se traduire en anglais par «Special Detail» (detachement special), ex- 
pression qui s’applique aux eboueurs. Les Krema-II et III de Birkenau possedaient un 
four pour y brüler les detritus ( Müllverbrennungsofen ). Les membres des Sonderkom- 
mandos etaient charges de collecter et de brüler ä la fois les detritus et les cadavres. 
En somme, Filip Müller etait une sorte d’eboueur. 



gaz, de les y enfermer. Puis des SS versaient le gaz selon un processus qui 
n’a jamais pu faire l'objet du moindre accord chez les narrateurs de la saga des 
chambres ä gaz. Enfin, les membres du Sonderkommando venaient rouvrir 
les portes ou la porte, et la suite est connue. Une autre legende veut que les 
SS aient liquide chroniquement - tous les trois mois, semble-t-il - les 
membres du Sonderkommando. Ce qui est interessant dans le cas du temoin 
finalement choisi par la LICRA, c’est qu’il reconnait implicitement n’avoir 
jamais assiste ä une Operation de gazage. En effet, nous dit-il, ä chaque fois 
que les Allemands voulaient gazer des gens, ils prenaient le soin d’ enfermer 
les membres du Sonderkommando dans la cokerie avant l'arrivee 
des futures victimes. Au Krema-I d'Auschwitz, les membres du 
Sonderkommando etaient enfermes dans la petite cokerie et, au Krema-V de 
Birkenau, dans la grande cokerie de ce grand Krema. Autrement dit, pendant 
plus de deux ans, notre oiseaurare (le meilleur temoin que la LICRA ait pu 
trouver au monde) a passe toute une partie de sa detention dans une cokerie 
pres du tas de coke. Ensuite, nous dit-il, les SS, qui avaient fait cela pour 
leur dissimilier le crime, rouvraient la porte de la cokerie pour que Jankowski 
et ses compagnons s’occupent des cadavres de la chambre ä gaz. 

Les Allemands ne chömaient pas. A en croire notre homme, les Allemands 
auraient ainsi en deux ans gaze deux millions de personnes dans les 
crematoires et les « bunkers » de Birkenau. En juillet 1944, ils auraient tue 
une moyenne de dix-huit mille juifs hongrois par jour. Je suppose que pour 
brüler ensuite dix-huit mille cadavres il fallait, ä quarante kilos de coke par 
cadavre, 720.000 kilos de coke par jour, ce qui ne devait pas laisser grand 
place dans les cokeries pour y enfermer Jankowski et ses compagnons. Au 
fait, combien pouvaient-ils etre pour s’occuper de dix-huit mille cadavres ? 

En 1980, Jankowski-Fajnzylberg a repete cette histoire de Sequestration dans 
les cokeries. Mais, entre 1945 et 1980, sa memoire avait dü s’ameliorer. En 
effet, en 1980, il ajoutait une precision dont on s’etonne qu’il ne l’ait pas 
donnee en 1945. Un jour, une fois, au Krema-V, il a pu voir, affirme-t-il, 
«rinjection du gaz par un SS qui versait le contenu 
d'une boite metallique noire, ronde, d'un diametre d’envi- 
ron douze ä quinze centimetres et haute d'environ vingt- 
cinq centimetres dans une espece de petite cheminee ou tu- 
be qui ressortait de quelques dizaines de centimetres du toit 
de la chambre ä gaz. Le SS portait un masque. Il a referme 
aussitöt l’ouverture par laquelle il versait le contenu de la 
boite. » 

Il n’y a qu’un malheur pour ce temoin, c’est que, selon la legende, il n’y 
avait pas une chambre ä gaz au Krema-V, mais deux petites pieces et un 
couloir: ce qui fait un ensemble de trois petites chambres ä gaz. Quant au 
gaz, la Version aujourd’hui accreditee est qu’il etait verse par des impostes 



situees sous le toit et auxquelles un SS accedait du dehors par une echelle, ä 
chaque fois. 

II.- le proces penal intente par L. Poliakov 
(affaire Gerstein et Baron von Otter) 

Dans mon Memoire en defense contre ceux qui m’accusent de falsifier 
l’Histoire j’avais, ä la page 119, eite Leon Poliakov parmi ceux qui avaient 
manipule le texte original des carnets du professeur Johann-Paul Kremer. 
Songeant egalement aux extraordinaires manipulations et fabrications de 
textes auxquelles s’etait livre le meme Poliakov ä partir des confessions de 
Kurt Gerstein et dont Paul Rassinier ne nous avait livre que quelques 
exemples, j’avais ecrit cette phrase: 

« Conscient de la gravite de mon accusation, j’affir- 
me etre en mesure de prouver que M. Leon Poliakov est un 
manipulateur et meme un fabricateur de textes. » 

Je pensais, en ecrivant ces mots, que je risquais d’etre poursuivi en 
diffamation. En effet, la diffamation est ä bien distinguer du mensonge ou de 
la calomnie. Diffamer, c’est porter atteinte ä la reputation de quelqu’un. On 
peut diffamer quelqu’un par la proclamation sur son compte d’une verite 
verifiable. Je pensais que L. Poliakov ne porterait pas plainte. II etait 
forcement le premier ä savoir comment il avait fabrique et manipule des 
textes de Gerstein. Or, L. Poliakov portait plainte. La suite des evenements 
me donne ä penser que, s’il l’a fait, c’est sous la vive pression d'amis qui lui 
garantissaient qu'on trouverait un moyen de le tirer d’affaire. 

La loi frangaise prevoit la possibilite, rarement utilisee, de presenter dans les 
dix jours suivant la plainte une «offre de preuve» de la part de celui qui est 
accuse de diffamation. En moins de dix jours, je presentais une offre de 
preuve: il s’agissait d’un simple tableau montrant, d’une part, les textes que 
Gerstein etait cense avoir ecrits et, d’autre part, les incroyables manipulations 
et fabrications que L. Poliakov avait tirees de ces textes, au fil des ans, de 
1951 ä 1979. C’etait materiel; aucune replique n’etait possible. 

La loi frangaise prevoit que l’accusateur a cinq jours pour repondre ä l’offrede 
preuve. Je devais constater sans surprise que L. Poliakov ne proposait pas de 
reponse ä mon offre de preuve dans le delai prevu. C’est alors que L. 
Poliakov et ses amis mettaient au point un stratageme qui, encore 
aujourd’hui, me laisse admiratif. Ils savaient que devant la XVIL chambre 
correctionnelle de Paris (presidee par Emile Cabie) il est toujours bon de 
plaider qu’on est une victime de l'antisemitisme. 11 semble que, jusqu’ä ces 
dernieres annees, ladite chambre distribuait les condamnations pour 
antisemitisme comme on distribue des condamnations pour conduite en etat 
d’ivresse. L. Poliakov allait jouer cette carte avec l’aide de son compere 
Pierre Vidal-Naquet qui venait ä la barre me denoncer comme un antisemite 



de toujours. Poliakov avait fabrique, de son cöte, une photocopie quasi 
illisible d’un texte de Gerstein pour prouver qu’il lui avait ete tres difficile de 
dechiffrer ce texte: d’oü des conjectures et des erreurs possibles, disait-il. 

Mais j’en arrive au stratageme lui-meme. 

Les avocats firent valoir que celui que j’avais voulu attaquer n’ etait pas L. 
Poliakov, mais, ä travers lui. Gerstein en personne ! Or, Gerstein etait un 
saint ! De cela, des temoins venus de Hollande, de Suisse ou de Suede 
allaient attester. Les avocats de Poliakov avaient decide d’organiser toute leur 
defense autour de ce point : Kurt Gerstein a reellement existe ; il a ete un 
espion de Dieu ; son temoignage gene M. Faurisson ; M. Faurisson est un 
diffamateur de Gerstein ä travers la personne d’un grand honnete homme : M. 

L. Poliakov, ancien directeur d’etudes au CNRS. 

C’est ainsi qu’au cours de cet etrange proces nos contestations sur des textes 
allaient prendre l’allure de vetilles par rapport au defile de temoins tels que le 
baron von Otter venus dire qu’ils avaient connu Gerstein pendant la guerre et 
que celui-ci leur avait raconte d'effroyables histoires sur les camps de 
concentration allemands. Mon avocat crut pouvoir traiter cet expedient avec 
un haussement d’epaules. Pour lui, les magistrats ne pourraient pas etre 
dupes de la manceuvre. Le baron von Otter et les autres temoins n’etaient pas 
des specialistes des textes de Poliakov et, par consequent, mon avocat ne 
voulut pas poser la moindre question aux temoins, pas meme celles-ci: « 
Avez-vous une idee de ce qui est ici en cause ? Savez-vous ce que 

M. Faurisson reproche ä M. Poliakov? Savez-vous que la personne de 
Gerstein n’est pas en cause et ne nous interesse pas ici ? Estimez-vous avoir 
une competence en ce qui regarde les differentes versions que M. Poliakov a 
donnees des differentes confessions de Gerstein ? » J’eus beau insister, mon 
avocat ne voulut pas sortir de son silence. II faut dire ä sa decharge qu’il 
connaissait bien ce qui etait le sujet precis du proces : les textes de Gerstein et 
de Poliakov et qu’il ignorait ä peu pres tout de Gerstein, de Pfannenstiel, du 
camp de Belzec et du baron von Otter. Si j’avais eu droit ä la parole, voici 
comment j’aurais procede pour prendre la partie adverse ä son propre jeu. 
J’aurais d'abord dit ä chacun des temoins que je croyais ä sa sincerite. Oui, 
chacun d’eux avait pu rencontrer Gerstein pendant la guerre. Oui, Gerstein 
leur avait fait de terribles recits. Mais ces gens avaient-ils pris ces recits au 
serieux ? Je dis que non. Si ces gens-lä avaient pris au serieux ces 
revelations absolument sensationnelles, ils en auraient fait rapport soit, pour 
le baron von Otter, ä ses superieurs hierarchiques ä Stockholm, soit, pour les 
autres temoins, ä leurs mouvements de resistance. Or, il semble aujourd’hui 
bien etabli que personne n’est capable de montrer un rapport de ce genre, soit 
- comme j’ai tendance ä le penser - que ces rapports n’aient jamais ete 
rediges, soit qu’ils aient ete rediges mais ne soient pas presentables parce que 
Gerstein y etait decrit comme l’auteur de recits totalement impossibles ä 
croire. Nous ne possedons par ailleurs aucun document, aucun ecrit de 



Gerstein qui aurait ete remis sur le sujet de Belzec ä une personne quelconque 
des pays neutres ou des mouvements de resistance. Pourtant, Gerstein avait 
considerablement voyage pendant la guerre en Allemagne et ä l’etranger et 
rien ne l'empechait de dicter un rapport ou de poster un pli, meme anonyme. 
J’ai une hypothese ä suggerer en ce qui concerne Otter et les autres. Pour 
moi, pendant la guerre ils n’ont pas cru aux enormites racontees par Gerstein 
et cela pour une raison bien simple: ces enormites n’etaient pas croyables. 
Elles etaient et restent totalement grotesques pour quiconque les lit avec un 
minimum d’ attention. Mais, apres la guerre, Otter et les autres se sont 
probablement mis ä croire ä ce qui leur avait ete raconte par Gerstein. 
J'imagine, dans l’atmosphere d’hysterie qui a accompagne ce qu’on a appele 
la decouverte des pretendus camps d'extermination, que le baron von Otter a 
ete saisi d’un moment d'effroi retrospectif. II s’est rappele ce SS et ses recits 
delirants. Von Otter a dü se dire qu’il avait eu ä l’egard de ce SS une conduite 
impardonnable. Et c’est pour cette raison qu’il s’est mis en quete de Gerstein 
apres la guerre et que, depuis 1945, pris ä son jeu, il s’est, bon gre, mal gre, 
institue le defenseur de saint Gerstein. Pour moi, Goran von Otter doit 
souffrir de ce que j’appelle le complexe de Sean McBride, le fondateur 
d’Amnesty International. Pendant la guerre, Sean McBride n’avait pas voulu 
croire aux recits d'horreur mais, apres la guerre, il s’etait mis ä y croire 
d’autant plus fort qu'il avait ete d’abord sceptique. Dans Le Monde du 
13 fevrier 1982, en page 2, sous le titre de «L’ Avertissement», voici ce 
qu’ecrivait Sean McBride : 

«Aumilieu de la deuxieme guerre mondiale, j’entre- 
tenais des relations extremement amicales avec l’ambas- 
sadeur des Etats-Unis en Irlande, David Gray, un intime de 
Roosevelt. Un jour. je le vis perplexe. «J’ai regu du De- 
partement d’Etat», me dit-il, «des documents troublants 
qui font etat d’une politique d’extermination menee par les 
nazis dans des camps specialement amenages ä cet effet». 

Je regardais les papiers qu'il detenait et, ce qui est evidem- 
ment le plus atroce, je dois Favouer, c’est qu'ils n’appa- 
raissaient pas tres convaincants. Mes demarches pour ob- 
tenir plus de precision, puis pour alerter l’opinion, se 
heurterent ä Findifference et au scepticisme. Ceci est reste 
pour moi fondamental : le genocide le plus monstrueux de 
l'histoire de Fhumanite avait pu se developper durant cinq 
annees dans l’ignorance la plus totale.» 

Soit dit en passant, cette derniere phrase de Sean McBride temoigne 
d’aveuglement: comment Sean McBride peut-il croire que, si le genocide le 
plus monstrueux de l'histoire de Fhumanite avait pu se developper durant 
cinq annees ä la dimension d'un continent, il aurait precisement pu passer 
inaper 5 U ? Sean McBride devrait lire l'histoire de l’elephant teile qu' Arthur 



R. Butz nous la racontait dans sa Conference de l’an dernier . Sean McBride 
s’imagine qu’il a manque de clairvoyance pendant la guerre et que ses yeux se 
sont ouverts apres la guerre, alors que c’est le contraire qui s’est passe: 
pendant la guerre il avait ete libre de son jugement et donc clairvoyant, tandis 
qu’apres la gueire son jugement n’etait plus en mesure de resister aux 
pressions de la plus fantastique propagande qu’ait jamais connue Fhumanite. 
C’est un peu de la meme fagon qu’apres la guerre des generaux ou des digni- 
taires nazis se sont frappe le front - et la poitrine - et ont pense: «Main- 
tenant je vois clair, mes yeux s’ouvrent, mes oreilles se debouchent. Je 
comprends, maintenant qu’on me l'explique, ce que Himmler avait dit ä 
Posen et Hitler ä Berlin». 

Pour ma part, je ne mets pas en doute la sincerite de Hans Frank, de Baldur 
von Schirach, du general SS Karl Wolff, ni celle du baron von Otter ou de 
Sean McBride. Pour ce qui est d’ Albert Speer, on me permettra d’etre un peu 
plus sceptique. A propos de ce dernier, un detail. Une association juive sud- 
africaine avait obtenu sa collaboration pour faire interdire en Afrique du Sud 
la brochure Did Six Million Really Die ? Dans la brochure en replique, 
intitulee Six Million Did Die. The Truth shall prevail 1 2 , on trouve le fac- 
simile de l’attestation originale en allemand signee par Albert Speer oü ce 
dernier declare ä la fin : 

«Lafaute principale, je persiste ä la voir dans mon 
approbation de la persecution des juifs et dans le meurtre 
de millions d’entre eux 3 . » 


1. A. R. Butz, «Context and Perspective in the 'Holocaust’ Controversy », p. 398. 
Dans cette Conference, A. R. Butz enumerait huit instances qui, s’il y avait eu une po- 
litique d’extermination physique massive de millions de juifs en Europe pendant trois 
longues annees, n’auraient pas manque de s’en apercevoir, d’en parier et d’agir en 
consequence. Et il ecrit: «Voilä pour conclure la discussion des “huit simples obser- 

vations [...] qui etablissent la non-historicite d’ [ ] un Programme d’extermination 

physique massive des juifs d’Europe”. L’allegation ne repond a aucun des criteres 
historiques appropries et eile implique un degre d’impudence ou de “chutzpah" qui, 
avant la guerre, aurait stupefie les imaginations. Ce qu’on exige de nous. c’est que 
nous allions croire que ces “evenements de la dimension d’un continent au point de 
vue de la geographie, d’une duree de trois ans au point de vue du temps, et de plu- 
sieurs millions au point de vue du nombre des victimes”, ont tous pu se passer sans 
qu’aucune des parties ä l’affaire en ait eu connaissance. Autant me raconter que, 
alors que je n’avais apercu aucun elephant en regardant dans ma cave, il s’y trouvait 
quand meme un elephant. Et puis, alors que j’etais assis dans mon salon, je n’ai pas re- 
marque que l’elephant avait trouve le moyen de monter ä l’etage et de s’y ebattre un 
moment: les escaliers ä emprunter, les ouvertures des portes. les parquets etaient sou- 
dain devenus, par miracle, compatibles avec ces mouvements. Puis l’elephant s’etait 
precipite dehors dans un quartier commercant, en pleine activite, en plein jour, et, ä 
quelques kilometres de lä, il avait reintegre son zoo, mais personne ne s’en etait 
apercu. » 

2. Par A.Suzman et D. Diamond. 

3. A.Suzman et D. Diamond ,. Six Million Did Die. The Truth shall prevail. p. 109- 

112 . 



C’est ce qu’ecrivait Albert Speer le 15 juin 1977, mais, dans un livre paru 
deux ans plus tard ( Technik und Macht) il reproduisait cette attestation en 
mettant apres le mot «Billigung » (approbation) un renvoi en bas de page oü 
se lisait le texte suivant : 

«Une approbation, pour en avoir detourne les yeux 
et non parce que j’aurais eu connaissance d'un ordre 
[d'extermination] et de son accomplissement. La premiere 
chose est aussi grave que la seconde » 

Speer parlait dans son Journal de Spandau de sa propension ä l’auto- 
accusation 1 2 . 

On peut dire que cette propension est assez generale dans ce que Heinrich 
Härtle a appele rAllemagne du « national-masochisme» 3 . 

Dans le proces Poliakov, les juges eux-memes ont ete amenes ä croire, selon 
leur propre formule, que «le temoignage [de Gerstein] sur le fonctionnement 
des camps nazis est Capital». C’est lä une phrase qui fait mal ä entendre pour 
qui connait tant soit peu l’affaire Gerstein. Partant de lä, et devant le defile de 
quatre temoins, que pouvait peser notre demonstration technique sur les 
manipulations et fabrications de Poliakov? Nous avions pourtant de notre 
cöte un excellent temoin [Henri Roques] qui prepare actuellement une these 
sur les differentes confessions de Gerstein et qui avait pu prouver, textes en 
main, que Poliakov etait un fabricateur et un manipulateur. Peine perdue. 
J’etais condamne pour diffamation ; le jugement devait etre publie, ä mes 
frais; il ne La pas ete et je pense que Poliakov n’en demandera jamais la 
publication. Ce jugement contient en effet des passages genants pour un 
ancien directeur de recherches au CNRS . On sait que Poliakov, trouvant que 
chez Gerstein la chambre ä gaz de Belzec etait d’une superficie de 25 m 2 pour 
sept ä huit Cents personnes (ce qui fait de 28 ä 32 personnes debout au m 2 ), 
avait supprime froidement le chiffre de 25 m 2 pour le remplacer par celui de 
93 m 2 ; dans le jugement, il est dit qu’on «ne s’explique pas comment M. 
Poliakov peut fixer ä 93 m 2 la superficie des chambres ä gaz». Le tribunal 
va jusqu’ä dire: «Il y a lä une erreur qui pourrait bien etre fautive». Et il 
ajoute: «D’autres erreurs ont pu etre commises», et, enfin, il dit que 
«M. Poliakov a pu, sur des points de detail, enfreindre la rigueur 
scientifique». Mais, pour le tribunal, tout cela etait contrariant sans etre 
grave et je n’avais pas le droit de traiter M. Poliakov comme je l’avais fait. 
En effet, ce qui comptait aux yeux du tribunal, c’est que L. Poliakov 
« [avait ete] anime du desir passionne et legitime 
d’informer le public sur une periode et des faits particulie- 
rement tragiques de l’histoire contemporaine. » 

[Autrement dit, le tribunal l’acquittait au benefice de « la bonne foi ».] 


1. A. Speer, Technik und Macht, p. 73-75. 

2. «meine Selbstbezichtigungen», A. Speer , Spandauer Tagebuch, p. 432. 

3. H. Härtle, «"Holocaust” und keine End», p. 28. 



L’affaire Poliakov est allee enappel et en cassation sans plus de resultat. Je 
n’ai pas pu, pour des raisons de sante, me rendre ä ces audiences. Le texte de 
karret de la cour d'appel et celui de karret de la cour de cassation sont tres 
brefs et prouvent que ces deux instances judiciaires n’ont nullement repris 
l'examen de l'affaire dans le sens oü eile aurait dü se presenter, c’est-ä-dire 
dans un sens purement technique et sous la forme suivante: «Voici, d’une 
part, ce qu’on lit dans les textes de Gerstein et voilä, d'autre part, ce que 
Poliakov pretend y avoir lu; comment ces differences s’expliquent-elles ? Et 
comment, d’autre part, peut-on expliquer que Poliakov lui-meme ait pendant 
pres de trente ans ose presenter sous des formes aussi differentes des textes 
censes etre identiques ? » 

J’attends avec curiosite la reaction de Poliakov et de ses amis quand sera 
soutenue, puis publiee, la these dont j’ai parle plus haut. Le chercheur en 
question [Henri Roques] a fait des decouvertes tout ä fait interessantes sur les 
ecrits de Gerstein. Je previens les amateurs de ne rien ecrire sur Gerstein 
avant la publication de cette these qui sera tres technique. L'affaire Gerstein 
apparait de plus en plus comme une histoire de fou. L’histoire des 
confessions de Gerstein est tres difficile ä debrouiller, meme sans tenir 
compte des reproductions malhonnetes de ces confessions. 

III.- Le proces penal 
contre mon resume de soixante mots 

En plein deroulement de l'affaire civile dont j’ai longuement traite, de graves 
evenements s’etaient produits pour Pierre Guillaume, pour ses amis et pour 
moi-meme. Pendant quatre ans, nos adversaires ont conduit contre nous une 
Serie d’operations (physiques et autres) qui etaient d’autant plus eprouvantes 
pour les santes et pour les nerfs que nous n’avions pour ainsi dire aucun 
moyen de repliquer. La presse, notamment, debordait d’un flot de haine ä 
peine concevable. C’etait de l'hysterie ä repetition. Noam Chomsky etait 
intervenu dans l'affaire, de facon pourtant bien anodine. M. Jean Pierre- 
Bloch, president de la LICRA, le 16 decembre 1980, venait parier de l'affaire 
sur les ondes d ’Europe n" 1 . 11 etait recu par son ami Ivan Levai, responsable 
de l’emission intitulee Expliquez-vous.... M. Jean Pierre-Bloch se livrait 
d'entree de jeu ä de violentes attaques contre nous. 11 declarait que cette affaire 
coütait des sommes considerables ä la LICRA. II pretendait que, de mon cöte, 
j’etais paye par le colonel Khadafi et que mes ouvrages etaient traduits dans 
toutes les langues du monde, et qu’il avait sur sa table des traductions de mes 
ceuvres en chinois ! II me traitait, bien entendu, de faussaire. Ivan Levai, de 
son cöte, disait que l’aide que Noam Chomsky m’ avait apportee etait «un 
baiser au lepreux » ; «Noam Chomsky, expliquait-il, petit-fils de rabbin et 
juif lui-meme, avait voulu “embrasser sa propre mort”». Gräce aux qualites 
manceuvrieres de mon editeur Pierre Guillaume, j’obtenais de passer le lende- 



main sur les ondes de la meme radio. Ivan Leva'i, surexcite, me coupait 
constamment la parole. C’est alors que je prenais une grave decision. Je 
decidais que, puisque, pour une fois, j’avais le droit ä la parole pendant 
quelques minutes, j’allais en profiter pour prononcer une phrase de soixante 
mots que j’avais depuis longtemps en tete et qui resumait le fond de ma 
pensee sur toute cette question des chambres ä gaz et du genocide. 

Si j’ai tant etudie autrefois la question des chambres ä gaz, ce n’est 
evidemment pas en vertu d’une curiosite morbide pour le sujet. La chambre ä 
gaz, la magique chambre ä gaz, est la cle de voüte d’une immense 
construction qui s’appelle le mensonge de l’Holocauste. Si je me suis 
interesse ä cette cle de voüte, c’est parce qu’elle etait le meilleur point par 
lequel je pouvais m’attaquer ä cet immense edifice. Je crois pouvoir dire que 
maintenant, dans les milieux scientifiques, on ne croit plus guere aux 
chambres ä gaz. Je pense ici ä des historiens comme Raul Hilberg et non ä 
des individus comme Elie Wiesel. Selon une formule employee par Celine en 
1950, ä la sortie d’une lecture du Mensonge d’Ulysse de Paul Rassinier, 
«C’etait tout, la chambre ä gaz ! Ca permettait TOUT 1 !» Aujourd’hui, la 
cle de voüte du mensonge de l’Holocauste s’effrite et, par consequent, 
l’immense construction est en peril. La chambre ä gaz est l’arme du crime; le 
genocide est le crime ; tous deux forment un seul et meme mensonge histori- 
que; s’il y a mensonge, il faut dire qui sont les beneficiaires et qui sont les 
victimes ; en notre siecle tout devient rapidement une question d’argent et de 
politique; il faut donc dire si ce mensonge a ouvert la voie ä une escroquerie 
politico-financiere, et ä laquelle. 

Il ne faut pas longtemps pour se rendre compte que l’affaire de l’Holocauste 
est principalement utilisee par l’Etat d’Israel; c’est le mythe fondateur de cet 
etat et l’arme n° 1 de sa propagande; je ne le reproche pas ä ce pays; je fais 
lä une constatation. Je n’ai pas la nai'vete d’oublier que tous les Etats se 
fondent en partie sur le crime, le sang, l’expropriation, l’injustice, la force, le 
mythe et le mensonge. Ici je designe le mythe fondateur de l’Etat d’Israel ; 
cela ne veut pas dire que je sois hostile ä cet etat et ä ses citoyens. A 
1’ inverse, je constate le mal que ce grand mensonge fait au peuple allemand et 
ce qu’il a permis de faire au peuple palestinien ; et je suis bien oblige de con- 
stater que F Allemagne, amputee d’un tiers de son territoire, scindee en deux 
parties, occupee par quatre armees, a des dirigeants qui, apparemment, sont 
obliges de pratiquerde la Realpolitik: c’est ainsi que les voix des dirigeants 
de F Allemagne de l’Ouest font entendre la voix de leurs liberateurs de l’Ouest 
et que les dirigeants de F Allemagne de l’Est font entendre la voix de leurs 
liberateurs de l’Est. C’est ce que j’ai voulu resumer dans ma phrase de 
soixante mots que j’ai, ä la radio, fait preceder de l’avertissement suivant: 


1. «Celine devant le mensonge du siecle [suite]», p. 5-6. Ce texte est reproduit 
dans le volume I, p. 322. 



Attention ! Aucun de ces mots ne m’est inspire par une Sympathie ou une 
antipathie politique ! 

Voici cette phrase que j’ai, par la suite, si souvent entendu lire devant les 
tribunaux, dans un silence et une attention extremes : 

«Les pretendues chambres ä gaz hitleriennes et le 
pretendu genocide des juifs forment un seul et meme men- 
songe historique qui a permis une gigantesque escroquerie 
politico-financiere, dont les principaux beneficiaires sont 
l’Etat d’lsrael et le sionisme international, et dont les 
principales victimes sont le peuple allemand - mais 
non pas ses dirigeants - et le peuple palestinien 
tout entier. » 

Je savais d'avance que cette phrase serait 1' objet de toutes sortes de 
malentendus sinceres ou feints. En tout cas, je sais quelle en est la partie la 
plus sacrilege et la plus terrible ä entendre: c’est la partie oü je distingue le 
peuple allemand de la masse de ses dirigeants. 11 faut croire que j’ai ouvert lä 
une boite de Pandore. Beaucoup de journaux ont censure les cinq mots 
«mais non pas ses dirigeants». Gitta Sereny Honeyman l’a fait en 
coupant ma phrase ä cet endroit et en remplagant les cinq mots par trois 
points de Suspension. Arrivee ä cet endroit, je suppose que, si eile est 
chretienne, eile a dü faire son signe de croix *. 

L’escroqueriefinanciere n’a jamais ete ä l’origine du grand mensonge. Le 
grand mensonge aurait pu ne pas avoir ce prolongement-lä, mais il se trouve 
qu’il l'a eu et que je vise tres particulierement ici le sioniste Nahum 
Goldmannet l’Israelien Ben Gourion. Je defie un honnete homme de garder 
son sang-froid ä la lecture du livre oü N. Goldmann raconte comment il est 
arrive ä extorquer d’un Adenauer paralyse les formidables reparations de 
PAccord dit de Luxembourg du 10 septembre 1952 1 2 . C’est du racketde grand 
style; c’est le summum du poker tricheur, tout cela sur un fond de 
sentimentalite prefabriquee 3 . 

Les beneficiaires non principaux de toute cette affaire sont l’ensemble des 
vainqueurs de la seconde guerre mondiale ; en effet, si les chambres ä gaz 
homicides des Allemands n'ont pas existe, le «crime de guerre» par 
excellence pourrait etre le gigantesque crematoire pour vivants de Dresde, ou 
Hiroshima ou Katyn. 


1. G. Sereny Honeyman, “The Judgment of History”, p. 16. 

2. N. Goldmann, Le Paradoxe juif, p. 152-165. 

3. Le 18 aoüt 1981, le meme Nahum Goldmann allait declarer ä propos des «re- 
parations » payees ä Israel : « On a obtenu du gouvernement allemand de la nouvelle 
Allemagne des reparations pour les victimes du nazisme. Ce sont des sommes astrono- 
miques du point de vue de l’histoire juive, qui ont ete tres importantes pour le develop- 
pement d’Israel. L’Israel d’aujourd’hui aurait ete impossible sans les reparations alle- 
mandes. » («Profil Nahum Goldmann», une emission proposee par Jean-Frangois 
Chauvel, TF 1, 18 aoüt 1981, 22 h, transcription, p. 1). 



Les victimes non principales sont le Vatican, le Comite international de la 
Croix-Rouge, tous deux accuses par les exterminationnistes de n’avoir pas vu 
et denonce les chambres ä gaz et le genocide; ä propos des victimes non 
principales, il convient de souligner que les jeunes juifs sont, eux aussi, ä 
leur maniere, les victimes de cette religion tenebreuse et aberrante de 
l'Holocauste. 

La LICRA, le MRAP et l'Amicale des anciens deportes d’ Auschwitz 
deposaient, ä la suite de l'audition de cette phrase, une plainte pour 
diffamation raciale (ce qui n’est pas bien grave) et une plainte pour incitation 
ä la haine raciale (ce qui est grave). 

Je n’ai pas pu assister au proces de premiere instance devant la meme XVIF 
chambre correctionnelle. La description m’a ete faite de l’atmosphere 
detestable dans laquelle tout s’est deroule. Je dois ici rendre un hommage 
particulier ä Claude Karnoouh et ä Jacob Assous, tous deux traites de 
renegats par leurs coreligionnaires juifs. Tous deux sont alles sensiblement 
plus loin que J.-G. Cohn-Bendit dans leur soutien ä la these revisionniste. 
C. Karnoouh, membre du CNRS, parlait devant le tribunal de la 
«revolution» apportee dans le travail de recherche historique par les 
decouvertes revisionnistes et J. Assous declarait, pour sa part, qu’il ne croyait 
plus maintenant ni aux chambres ä gaz, ni au genocide. Des scenes penibles 
se produisirent. 

Quant au tribunal, il rendit un jugement qui restera dans les annales de la 
justice Irancaise. J'etais condamne pour les deux motifs de diffamationraciale 
et d'incitation ä la haine raciale et cela ä deux reprises car le proces etait 
double (d’un cöte la LICRA, et, de l’autre, le MRAP et l'Amicale d’Au- 
schwitz). On me condamnait ä trois mois de prison avec sursis (ce qui n’etait 
pas grave) etä une peine d’ amende (ce qui est banal), ä payer des insertions 
du jugement dans la presse (ce qui est rituel), mais aussi - fait sans precedent 
en France - ä payer le temps de lecture du jugement ä la radio et ä la 
television ä heure de grande ecoute. Le prix m’en serait revenu ä l’epoque ä la 
somme astronomique pour moi de 3.600.000 F. Pour son honneur, un 
journal fran 9 ais reagit assez vivement contre cette avalanche de proces, de 
condamnationsetd’amendes: il s’agit du journal de gauche Liberation. La 
plupart des journaux, sans doute genes d’avoir ä rapporter pareille nouvelle, 
cacherent le fait que le tribunal avait institue une nouvelle peine: ces lectures 
dispendieuses ä la radio et ä la television d’un jugement de tribunal '. 

En seconde instance, je pus assister au proces et m’expliquer. Il se produisit 
un fait inattendu: la cour d’appel maintint la condamnation ä trois mois de 
prison avec sursis mais eile supprima le motif d'incitation ä la haine raciale; 
par-dessus tout, eile supprima toute mesure de publication, meme dans la 


1. Voy. Le Matin de Paris, 26 juin 1981, p. 13 et 27-28 juin, p. 12; Le Monde, 
30 juin, p. 15; Liberation, 9 juillet, p. 12. 



presse; je pense qu’elle s’etait rendu compte que les journaux, la radio et la 
television avaient dejä fait suffisamment de tapage autour de mes 
condamnations. 

Pour la premiere fois dans ces annees de lutte, je crus trouver un peu 
d’oxygene. Ainsi, par cet arret du 23 juin 1982, j’apprenais que je n’aurais 
pas ä payer trois millions six cent mille francs. C’est dix mois plus tard, le 
26 avril 1983, que j’apprenais une autre bonne nouvelle: celle de F arret qui 
declarait ä mon propos: «Personne ne peut, en l’etat, le convaincre de 
mensonge...» Sans doute s’agissait-il, dans les deux cas, comme dans le cas 
Poliakov, de condamnations, mais il faut bien admettre que ces 
condamnations allaient en s'allegeant considerablement. 

IV.- Quelques evenements en marge des trois proces 

Au fil des annees 1981, 1982 et 1983, mes condamnations s'allegerent 
progressivement de fagon notable au point de provoquer le desarroi de la 
LICRA et des exterminationnistes. Pour finir, la premiere chambre de la cour 
d’appelavait presque fini par dire: «Les revisionnistes ont raison de nier 
Fexistence des chambres ä gaz et de refuser toute valeur aux temoignages en 
sens contraire». Pour m’en tenir strictement ä ce que cette cour d'appel a 
decide le 26 avril 1983, je crois pouvoir dire que cet arret, appele ä faire 
jurisprudence, a permis de marquer au moins deux points : 

1. II ne semble plus permis en France de nous traiter, comme 
on Fa fait de toutes parts pendant plus de quatre ans, de men- 
teurs, de faussaires, de falsificateurs, ou encore de nous accuser 
demauvaise foi, de legerete, de negligence et d’ignorance deli- 
beree ; 

2. II semble desormais permis, en se fondant sur les travaux re- 
visionnistes, de dire que les chambres ä gaz homicides des Alle- 
mands n’ont pas eu d'existence dans la realite et de suspecter 
tous les temoignages emis en sens contraire depuis quarante 
ans; toutefois, ces opinions, contraires ä la verite officielle, 
peuvent etre emises sous reserve de marquer, encore mieux que 
je ne l’ai fait, du respect pour les victimes des persecutions et 
des deportations et ä condition de veiller, avec encore plus de 
soin que je n'en ai eu, ä ne paraitre outrageantou blessant pour 
personne. 

J'ignore ä quoi attribuer cette evolution favorable des tribunaux francais. Je 
croirais volontiers que nous en sommes en partie redevables ä l’action 
politique de Menahem Begin teile qu’elle a ete percue en France et dans le 
monde. II y a aussi les crises de delire collectif que la presse et les pouvoirs 
publics ont declenchees ou laisse se declencher en France ä propos de la 
projection du docu-drameHolocauste, de l’attentat contre la synagogue de la 



me Copernic, del'attentat contre un restaurant juif de la me des Rosiers, de 
l’affaire Papon, de l’affaire Barbie ou de l'affaire des carnets de Hitler. Selon 
la formule de Dominique Jamet, un editorialiste du journal Le Quotidien de 
Paris (publication qui a pourtant tendance ä voir des antisemites partout), les 
Frangais ont pu finir par avoir l’impression que les sionistes cherchaient fina- 
lement «ä tirer des cheques en blanc sur l'Holocauste». 

Mais, sur le sujet meme des chambres ä gaz et du genocide, il y a en France 
undoute manifeste des esprits quant ä la doctrine officielle. Ce trouble s’est 
traduit par les quelques faits suivants: 

P. Vidal-Naquet publie «Un Eichmann de papier»; je publie ma 
Reponse ä P. Vidal-Naquet. 

En 1980, Pierre Vidal-Naquet eut la maladresse de publier contre moi un 
travail d’amateur intitule «Un Eichmann de papier», avec un complement de 
Pitch Bloch ; le tout a ete repris avec des changements et des additions dans 
Les Juifs, la memoire et le present). Je repondis ä cette publication dans ma 
Reponse ä PierreVidal-Naquet. Toute question de polemique mise ä part, il 
est interessant de constater ä quel point P. Vidal-Naquet a ete oblige de faire 
des concessions au revisionnisme historique: sur le Journal d' Anne Frank ä 
l'authenticite duquel il ne croit plus, sur les aveux extorques aux nazis, sur 
Pery Broad, sur le proces de Nuremberg, sur les faux temoignages et impos- 
tures concemant le chapitre des chambres ä gaz, etc. 

Georges Wellers publie Les chambres ä gaz ont existe. 

En 1981, Georges Wellers publiait un livre intitule Les chambres ä gaz ont 
existe. Des documents, des temoignages, des chiffre s. Ce livre a beaucoup 
servi notre cause, d'abord par son titre, ensuite par son contenu. Il est 
consacre ä Auschwitz. L’auteur n’a pas ose y faire paraitre une seule photo de 
la chambre ä gaz qu’on visite ä Auschwitz-I, ni une photo des ruines de 
chambres ä gaz d’Auschwitz-Birkenau, ni une photo des diverses 
reconstitutions et maquettes du musee d’Auschwitz. En revanche, il a 
reproduit les photos aeriennes publiees par Brugioni et Poirier qui, si eiles 
prouvent quelque chose, c’est bien l'impossibilite de l'existence de chambres 
ä gaz ä Auschwitz. Wellers n’a fourni que des photos de plans de crematoires. 
Il n’a pas ose produire une seule des nombreuses photos qu’on possede des 
crematoires eux-memes. Il a tronque des textes. Je recommande toujours son 
ouvrage ä ceux qui croient que les chambres ä gaz ont existe. 

Meme dans Le Monde juif V exterminationnisme bat en retraite 
Georges Wellers aggravait son cas l’annee suivante. Devant les progres des 
revisionnistes, il semble avoir eu une reaction de panique. Il s’est mis ä 
battre en retraite d’une fagon subite et deconcertante. Dans la revue qu’il 



dinge, il a preface une longue et fastidieuse etude dont la these, tout ä fait 
inattendue, est la suivante: ä considerer les plans des Krema-IV et V 
d' Auschwitz-Birkenau et ä considerer les reconstitutions materielles que nous 
pouvons operer ä partir des ruines, il faut bien se rendre ä l'evidence: ces 
bätiments n’ont jamais ete con£us ni construits autrement que comme de vul- 
gaires crematoires et non pour contenir des chambres ä gaz homicides. 
Cependant, comme il y a des temoignages qui disent que ces bätiments ont 
servi au gazage, puis ä la cremation de milliers de gens, il faut croire que les 
Allemands ont, par la suite, procede ä des transformations ; cependant, dit 
l’auteur, il faut admettre que tout cela respire, de la part des Allemands, F Im- 
provisation hätive et le «bricolage» 1 . C’est dans cette etude qu’il apparaitque 
les seules mentions ou les seuls vestiges materiels de chambres ä gaz qu’on 
ait pu trouver ä Auschwitz concernent des chambres ä gaz de desinfection. 

21 avril 1982: Les exterminationnistes creent une association pour la 
recherche des preuves de gazages 

Rien ne montre mieux l’evolution de la Situation que le fait que je vais 
maintenant rapporter. On se souvient de la fameuse declaration des trente- 
quatre historiens dans Le Monde du 21 fevrier 1979. Vidal-Naquet et 
Poliakov en avaient pris l’initiative. Dans cette declaration, il etait dit que le 
genocide etait une verite d’evidence et qu'il ne fallait pas se demander 
comment un tel meurtre de masse avait ete techniquement possible : 

«Il ne faut pas se demander comment, technique- 
ment, un tel meurtre de masse a ete possible. Il a ete pos- 
sible techniquement puisqu’il a eu lieu. Tel est le point de 
depart oblige de toute enquete historique sur ce sujet. Cette 
verite. il nous appartenait de la rappeier simplement: il 
n’y a pas, il ne peut y avoir de debat sur Fexistence des 
chambres ä gaz. » 

C’est de cette memorable declaration, due ä trente-quatre historiens dont pas 
un seid, sauf L. Poliakov, n’ etait specialiste de la periode consideree, que 
Lucy S. Dawidowicz pensait qu’elle «pouvait bien servir de guide aux 
historiens americains» 2 . 

Vidal-Naquet s’est mis personnellement trois fois en contradiction avec une 
teile affirmation. D’abord, en invitant les signataires ä se mettre au travail 
sur la question des chambres ä gaz ; c’est ce qu'il devait involontairement et 
ingenument reconnaitre dans l'ouvrage susmentionne, Les Juifs, la memoire 
et le present, sorti des presses en janvier 1981 et oü on lit en page 196: 

« Bon nombre d’historiens ont signe la declaration 
publiee dans Le Monde du 21 fevrier 1979; tres peu se 


1. J.-C. Pressac, «Les “Krematorien” IV et V de Birkenau et leurs chambres ä 
gaz, construction et fonctionnement». 

2. Citee par K.Stimely, The Journal of Historie al Review, printemps 1984, p. 6. 



sont mis au travail, une des rares exceptions etant F. Del- 
pech. » 

Puis il s’est mis en contradiction avec lui-meme en publiant «Un Eichmann 
de papier». Mais, surtout, il est parvenu au summum de la contradiction le 
21 avril 1982. Ce jour-lä, une etrange association deposait ses Statuts ä la 
prefecture de police de Paris: l'ASSAG (Association pour l’etude des assas- 
sinats par gaz sous le regime national-socialiste). Cette association se 
donnait pour objet, selon son propre Statut, de : 

«rechercher et contröler les elements apportant la 
preuve de rutilisation des gaz toxiques par les responsa- 
bles du regime national-socialiste en Europe pour tuer les 
[sic] personnes de differentes nationalites ; contribuer ä la 
publication de ces elements de preuve ; prendre ä cet effet 
tous les contacts utiles au plan national et international 
[en particulier avec le groupe de travail international ani- 
me par Hermann Langbein]. » 

Parmi les membres de cette association figurent Vidal-Naquet, Wellers, 
Bernard Jouanneau, Genevieve de Gaulle-Anthonioz, Germaine Tillion, le 
chef de cabinet du ministre des Anciens Combattants, un membre du 
ministere de la Culture, un ancien membre du ministere de l’Interieur, le 
directeur de la Documentation fran 9 aise et quelques autres celebrites. La 
responsable est M me Postel-Vinay. L’ASSAG sera dissoute quand eile aura 
fini son travail. Aux dernieres nouvelles, eile est devenue une Sorte 
d’associationclandestine; eile cherche ä se cacher; si on Finterroge sur son 
travail, M me Postel-Vinay repond que l'ASSAG «en est au stade de la 
reflexion». 

Une grande exposition officielle antirevisionniste ; un tract revisionnis- 
te en denonce les supercheries ; la poursuite de V exposition est annulee 
En meme temps etait mise sur pied par le ministere des Anciens Com- 
battants une Operation annoncee ä son de trompe comme devant repliquer ä la 
«banalisation du nazisme». Cette expression, qui semble avoir ete lancee par 
Simone Veil, a d’abord le sens suivant: on tend aujourd’hui ä faire du 
nazisme un phenomene banal en minimisant ses horreurs, lesquelles auraient 
ete sans precedent dans Fhistoire de Fhumanite. Mais cette expression est 
aussi employee pour eviter le mot de « negation » (negation de FHo- 
locauste). En 1981, Alain Finkielkraut publiait contre le revisionnisme un 
livre intitule L’Avenir d’une negation (je ne peux parier de ce livre; je ne 
comprends pas la langue de M. Finkielkraut). 

La vaste et coüteuse Operation montee par le ministere des Anciens 
Combattants et, en particulier, par une M lle Jacobs, etait une exposition de la 
deportation. Dressee sur la place du Trocadero ä Paris, eile devait ensuite faire 
le tour de toutes les grandes villes de France. Je visitais attentivement cette 



exposition qui disposait de moyens sophistiques. J’y relevais quelques belles 
supercheries. Avec Pierre Guillaume je redigeais un tract oü etaient decrites 
ces supercheries. Seuls quelques tracts allaient etre distribues 
(clandestinement, ä cause de la presence de la police). Le resultat ne se fit pas 
attendre. A sa fermeture, l'exposition etait transferee dans une ville de l'ouest 
de la France (le ministere des Anciens Combattants n'avait pas eu le temps 
de revenir sur la decision prise); apres quoi la coüteuse exposition disparais- 
sait definitivement du Circuit. Elle a probablement ete remisee dans le garde- 
meubles du ministere. M lle Jacobs repond officiellement que cette exposition 
est l'objet de retouches; la date de la fin des retouches n’est pas previsible, 
ajoute-t-elle. 

Un colloque international de la Sorbonne de sens antirevisionniste se 
termine sur un constat d’echec. 

L’ offensive antirevisionniste allait connaitre son apogee avec le colloque 
international sur «L’Allemagne nazie et Fextermination des juifs». Le 
colloque se tint ä la Sorbonne sous l’egide de la Sorbonne, de l’Ecole des 
hautes etudes en Sciences sociales et... de la Fondation du judaisme, du 
29 juin au 2 juillet 1982. Vidal-Naquet, professeur d'histoire de l'antiquite ä 
l'Ecole des hautes etudes en Sciences sociales, en etait la cheville ouvriere. 
Les presidents etaient Raymond Aron et Fran£ois Furet, tous deux d’origine 
juive comme Vidal-Naquet lui-meme et comme une bonne partie des 
participants. Je demandais de participer ä ce colloque ou ä y assister avec 
l'engagement, si necessaire, de ne pas y prendre la parole. F. Furet me refusa 
cette presence meme muette, parce qu’il avait lu certains de nos ouvrages, 
qu’il savait que je niais l'existence des fours crematoires (sic) et parce que 
j’etais tenu pour un imposteur par la communaute scientifique. J’eus beau lui 
faire remarquer que le meilleur moyen de demasquer un imposteur etait de le 
faire venir s’ expliquer en public, F. Furet maintint son refus. R. Aron, 
homme pourtant plein de finesse, me repondait: « Vous comprenez, il y a des 
verites qui sont etablies pour toujours ». 

Le colloque se tint dans un etonnant contexte de mesures policieres et de 
fouilles individuelles par des jeunes gens de la Fondation du judaisme. Le 
stationnement le long des trottoirs de la Sorbonne etait interdit. Malgre cela, 
Pierre Guillaume et moi-meme nous parvenions ä faire une breve incursion 
dans le hall, le temps de distribuer quelques exemplaires de ma Reponse ä 
P. Vidal-Naquet (brochure qui venait juste de paraitre), y compris ä 
l'interesse lui-meme qui me croyait mort. Les vigiles vecurent pendant 
plusieurs jours dans la hantise d’une apparition de ceux qu’ils appelaient les 
«faurissonniens». Le colloque, ainsi que nous devions l’apprendre par 
diverses voies, allait tourner au fiasco et ä la dispute. D’abord apparut la 
pittoresque di vision entre «intentionnalistes » et «fonctionnalistes» de la 



solution finale; ce phenomene de transformation d’historiens en 
metaphysiciens prouvait la deliquescence de la these exterminationniste. P. 
Vidal-Naquet se fit insulter et traiter de «faurissonnien» - supreme injure - 
parce qu’il avait ecrit «Un Eichmann de Papier». R. Aron et F. Furet qui, au 
fond, ne connaissaient rien de l'histoire du pretendu genocide decouvrirent 
progressivement que la these exterminationniste reposait en grande partie sur 
des speculations et des supputations plutöt que sur des faits historiquement 
etablis. 11 etait prevu que, pour donner plus de retentissement ä ce colloque, 
ce dernier serait suivi d’une Conference de presse. Vidal-Naquet n’y parut pas. 
Fes professeurs Furet et Aron furent seuls ä tenir cette Conference qui, avec 
leur accord, fut enregistree par un Australien de nos amis. II en ressortit que 
les deux professeurs venaient de decouvrir que, «malgre les recherches les 
plus erudites», on n’ avait jamais pu trouver un ordre de Hitler d’exterminer 
les juifs. Mieux, Raymond Aron declarait: « Dans le deroulement, on n’a pas 
trouve l’activite personnelle de Hitler». Interroge sur les proces intentes ä 
Faurisson, les deux professeurs repondaient qu’ä titre personnel ils trouvaient 
ces proces absurdes et Raymond Aron commengait une phrase qui est la 
suivante ; 

« Je trouve absurde que des organisations juives fas- 
sent des, des... [inaudible]» 

Fe con texte donne ä entendre que le mot manquant etait celui de «proces» ou 
un terme approchant. Fes deux professeurs se risquaient jusqu’ä dire qu’il leur 
semblait que Vidal-Naquet lui-meme etait peut-etre hostile ä ces proces. Or, 
Vidal-Naquet avait, en fait, de 1979 ä 1982, joue le röle d’un procureurou 
d’un commissaire politique dans tous mes proces. 

Deux inten’iews de Raul Hilberg montrent son desarroi 
Avant ce colloque, le journaliste frangais, d’ origine juive, Guy Sitbon, 
correspoiidant permanent du Nouvel Observateuraux Etats-Unis, avait eu un 
entretien avec Raul Hilberg. Je souhaiterais la publication de cet entretien en 
anglais. Guy Sitbon appartenait ä Phebdomadaire qui m’ avait le plus vi- 
vement attaque en 1979, mais cela avait ete l’occasion pour moi de prendre 
contact avec certains journalistes du Nouvel Observateur et, en particulier, 
avec son directeur, Jean Daniel; j’avais eu avec ce dernier un ec hange de 
lettres qui l’avait, je pense, indigne, bouleverse et instruit. Dans son 
entretien avec R. Hilberg, G. Sitbon ne menageait pas Phistorien et, sur la 
question des chambres ä gaz, on peut dire qu’il le mettait au pied du mur. 
C’est depuis la lecture de cet entretien que les Frangais ont pu serendre 
compte que Hilberg ne possede aucun argument en faveur de l'existence des 
chambres ä gaz. Du moins n’a-t-il visiblement pas ete en mesure, ä mon 
avis, d’en fournir un seul ä Guy Sitbon. Au passage, Hilberg declarait ä 
propos des revisionnistes: 



«Je dirai que, d'une certaine maniere, Faurisson et 
d’autres, sans l’avoir voulu, nous ont rendu Service. Ils 
ont souleve des questions qui ont eu pour effet d’engager 
les historiens dans de nouvelles recherches. Ils ont oblige 
ä rassembler davantage d’informations, ä reexaminer les 
documents et ä aller plus loin dans la comprehension de ce 
qui s’est passe 1 » 

Un autre entretien avec Hilberg est interessant, mais ä un moindre degre parce 
que 1'interrogateur ne connaissait pas son sujet aussi bien que Guy Sitbon. 
Voyez tout de meme: «The Holocaust in Perspective», par George DeWan, 
oü on lit notamment ceci ä propos du genocide : 

«But what began in 1941 was a process of destruc- 
tion not planned in advance, not organized centrally by 
any agency. There was no blueprint and there was no bud- 
get for destructive measures. They were taken Step by 
Step, one Step at a time. Thus came about not so rnuch a 
plan being carried out, but an incredible meeting of 
minds, a consensus-mind reading by a farflung bureaucra- 
cy. » 

(Mais ce qui commenga en 1941 fut un processus de 
destruction [des juifs] non planifie ä l’avance, non organi- 
se ni centralise par une agence quelconque. II n’y eut pas 
de Schema directeur et il n’y eut pas de budget pour les me- 
sures de destruction. Celles-ci furent prises etape par eta- 
pe. une etape ä la fois. Le resultat fut qu’il se realisa non 
tant un plan qu’une incroyable rencontre des esprits - un 
consensus telepathique au sein d’une vaste bureaucratie.) 

Bien sür, on aimerait que R. Hilberg recrive maintenant son ouvrage sur la 
destruction des juifs europeens ä la lumiere de la nouvelle vision qu’il nous 
donne ainsi. Le «Step by Step» (le processus etape par etape) serait 
interessant ä examiner et, notamment, le «Step» qui aurait vu des 
bureaucrates allemands decider de la construction des chambres ä gaz, 
lesquelles, etant des realites physiques, auraient eu besoin, pour etre concues, 
realisees et mises en ceuvre, d’etudes techniques novatrices, de plans de masse 
et de plans de details, de concertations purement techniques entre ingenieurs, 
architectes, medecins specialises en toxicologie et militaires, sans compter 
les autorisations de livraison de materiel en temps de guerre, les missions de 
travail ou d’inspection, un enorme budget, une enteilte avec les chemins de 
fer allemands, avec les usines productrices de coke, avec la maison Topf & 
Söhne, avec la DEGESCH, la DEGUSSA et bien d'autres entreprises 
chimiques, et tout cela, bien entendu, avec des mesures draconiennes pour 
assurer le secret des preparatifs (ce qui n’est peut-etre pas du tout impossible), 
le secret du fonctionnement (ce qui est redoutablement difficile) et la 


1. R. Hilberg et G. Sitbon, «Les Archives de l’horreur», p. 71. 



disparition, en cas de defaite militaire suivie d’une ouverture de toutes les 
archivespar 1’ennemi, de la moindre trace du plus formidable crime de tous 
les temps (ce qui est humainement impossible). Hilberg a du travail en 
perspective, ne serait-ce que sur le «Step» des chambres ä gaz; il devrait 
suspendre toute autre recherche au benefice de cette recherche-lä. 

Signes de progres du revisionnisme historique en France 

Edgar Morin, sociologue de grande reputation, d’origine juive, ecrivait dans 

son livre Pour sortir du XX e siecle, p. 192, la simple phrase suivante: 

« II importe, ä mon avis, de re-verifier la chambre ä 
gaz dans les camps nazis. » 

Ce singulier de «la chambre ä gaz » a son importance. Edgar Morin a etudie 
en specialiste le phenomene des rumeurs. S’il parle de «la chambre ä gaz», 
c’est qu’il s’agit pour lui de la chambre ä gaz comme representation 
(possible) de l'esprit. 

August von Kageneck est correspondant de Die Welt ä Paris. Dans ses 
apparitions ä la television frangaise, il n’est pas tendre pour les nazis. Or, il 
publiait en janvier 1983 dans Le Quotidien de Paris un article intitule «Le 
danger revisionniste » dans lequel il ecrivait notamment: 

«Des “revisionnistes” font leur apparition et met- 
tent en doute le caractere criminel du regime hitlerien [...]. 

Pour eux, il n’y avait pas de plan d’extermination pour les 
juifs ; leur drame (si drame il y avait car les camps de la 
mort sont une invention des juifs) etait la consequence de 
la guerre imposee ä l’Allemagne. - De tels arguments sont 
dangereux car ils contiennent une part de verite [...]. Il se- 
rait donc sage d’examiner serieusement certains de ces ar- 
guments et de separer le bon grain de l’ivraie *. » 

Le 27 avril 1983, pour la premiere fois, je suppose, une publication en 
langue arabe de bonne tenue publiait une interview tres soignee et ornee de 
photos d’une vraie chambre ä gaz americaine et de la fausse chambre ä gaz 
d' Auschwitz sous le titre: 

«Le professeur Faurisson: “Les chambres ä gaz na- 
zies et le genocide des juifs : mensonge historique” 1 2 . » 

Le 15 juin 1983, Le Monde, en page 10, rapportait qu’ä l'occasion de 
l'affaire Barbie Monseigneur Albert Decourtray, archeveque de Lyon, 
denongait 

«le puissant et inquietant courant contemporain de 
banalisation du nazisme, auquel les chretiens ne sauraient 
consentir. » 


1. A.von Kageneck, «Le danger revisionniste », p. 4. 

2. R. Faurisson, entretien avec Kol AI Arab [Tous les Arabes], n° 35, 27 avril 1983, 
p. 47-53. 



Le revisionnisme a fait son entree dans un recent manuel d'histoire destine 
aux eleves preparant le baccalaureat. II est, bien entendu, denonce comme un 
danger. Voici en quels termes: 

« L’impossible oubli.- Pres de quarante ans 
apres la liberation des camps par les Allies, les «revision- 
nistes» continuent de nier le genocide et cherchent ä re- 
habiliter les nazis, malgre les nombreux temoignages, do- 
cuments et travaux historiques qui en attestent la veracite. 

II convient donc de rappeier avec force que les chefs 
nazis ont bien ordonne, organise et fait exe- 
cuter l’Holocauste ä partir de 1941. Des 1942, le 
monde entier disposait d'informations sur rextermination 
en cours. Les Allemands savaient: “II ne faut pas croire 
ceux qui pretendent qu’ils ne savaient pas”, a declare le D r 
Frank au proces de Nuremberg. Les pays neutres, la 
Croix-Rouge, les Eglises, le Vatican, les allies savaient, 
mais le “terrifiant secret” a ete etouffe jusqu'ä la Li- 
beration » 

Parfois, les journalistes semblent eprouver de la gene ä employer Fex- 
pression de «chambre ä gaz». Le journaliste Andre Wurmser, dans le journal 
communiste L’Humanite , eite «les fours crematoires et les chambres de 
torture» 1 2 . 

Un phenomene significatif, du cöte de ce qu’on appelle F extreme droite, 
laquelle represente environ 2% de Felectorat Irancais, est qu’elle vient de 
sortir de la reserve et de la crainte oü eile se tenait. Un hebdomadaire de 
qualite comme Rivarol a fini par parier des revisionnistes et meme avec des 
revelations interessantes. Dans un article intitule «La verite au compte- 
gouttes », P eminent critique Robert Poulet ecrit : 

« Je connais des historiens de premier plan, specia- 
listes de l’epoque 1933-1945, qui se declarent “dans rim- 
possibilite de dire des ä present le fond de [leur] pensee, 
parce qu’elle ne serait pas acceptee du public, meme le plus 
cultive Ils ont pris leur parti de le «preparer progres- 
sivement» ä une evolution dont ils n’escomptent pas 
l’aboutissement - au-delä des mensonges et des prejuges 
qui remplissent les journaux et les bibliotheques - avant 
de longues annees 3 . » 

Jacques Benoist-Mechin, recemment decede, avait ecrit une monumentale 
Histoire de l’armee allemande\ en 1966, il en avait publie le sixieme tome 
qui s’arretait en septembre 1939. Rivarol, juste apres la mort de l’historien, 
publiait un texte de l’avocat Charles Filippi. Ce dernier y revelait pourquoi 


1. Histoire pour Classes Terminales, ABC editions, 1983, p. 36. 

2. «Grandes manoeuvres », 3 mai 1983, p. 1. 

3. Rivarol, 25 fevrier 1983, p. 11. 



J. Benoist-Mechin disait avoir interrompu son ceuvre ä cette date. Voici la 
reponse qu'il aurait donnee par ecrit ä son ami Charles Filippi: 

« C’est que, pour la premiere fois dans l’histoire, on 
en est arrive ä un point oü Fon ne peut Pl us ecrire l’his- 
toire sans se faire complice d'un enorme mensonge [...] 

Maurice Bardeche fut incarcere pour avoir denonce la mas- 
carade de Nuremberg. — Trente-cinq ans apres, c’etait le 
Professeur Faurisson qui non seulement etait voue ä l’exe- 
cration populaire, mais encore prive de sa chaire d’ensei- 
gnement [ici, J. Benoist-Mechin fait erreur] pour ne pas 
admettre la seule Version autorisee des camps et des cham- 
bres ä gaz. Telle est Fexplication de mon silence 1 . » 

J. Benoist-Mechin etait-il trop pessimiste ? 

Un historien frangais, courageux mais d’une grande pmdence, vient de publier 
dans Le Figaro (8 juillet 1983, p. 2) un habile compte rendu du recent 
ouvrage de Serge Klarsfeld sur Vichy et les juifs {Vichy- Auschwitz)', il y 
demasque subtilement en Klarsfeld un «justicier» qui essaie de se faire passer 
pour un historien et dont l’editeur ne recule pas devant la manipulation 
photographique, «subterfuge de librairie». Cet historien, ä qui il est arrive de 
commettre lui-meme de graves erreurs dans le sens exterminationniste, est 
Henri Amouroux, auteur d’une remarquable Serie non encore achevee et in- 
titulee La Grande Histoire des Frangais sous l’Occupation (ed. Robert 
Laffont). Mais Klarsfeld lui-meme se met par moments ä suivre l'exemple 
revisionniste et il commence une ebauche de verification de ce qu’il publie. 
Dans Vichy-Auschwitz, il s’avise de reconnaitre que les photos dont on 
pretend qu’elles representent les juifs parques au Velodrome d’hiver en 1942 
(des photos qui ont fait le tour du monde et qui sont dans une quantite 
d’ouvrages et de musees) representent en realite des « collaborateurs » des 
Allemands parques au Velodrome d’hiver en 1944. Il reste ä Klarsfeld ä ne 
plus tronquer des photographies de Drancy pour les faire apparaitre 
pitoyables. Il lui reste surtout ä eventuellement ressusciter tous les juifs qu’il 
a presentes comme morts dans son Memorial de la Deportation des Juifs de 
France sans verifier serieusement s’ils etaient morts. 

Meme les duettistes Michael R. Marrus, de l'universite de Toronto, et Robert 
O. Paxton, de Columbia University, tous deux specialistes d’histoire 
frangaise contemporaine, sont en progres revisionniste ; leur recente etude sur 
«The Nazis and the Jews in Occupied Western Europe, 1940-1944» laisse 
Fimpression que la pretendue volonte d’extermination des juifs a ete un echec 
relatif. Us reconnaissent qu’en France, un pays si longuement occupe par les 
Allemands, seul environ un cinquieme des juifs (frangais, etrangers, apatrides, 
indetermines) ont ete deportes, ce qui implique que les quatre autres cinquie- 
mes environ ne Font pas ete: etrange resultat d’une pretendue volonte d'ex- 


1. Rivarol, «Les raisons d’un silence», 11 fevrier 1983, p. 9. 



termination systematique. Cela dit, leur etude regorge encore d’inventions de 
lapropagande de guerre. Par exemple, si, ä la page 714, ils ecrivent qu’ä la 
date du 24 octobre 1944 «l’usine de mort situee en Pologne n’allait plus 
fonctionner que quelques jours encore», ce ne peut etre que par allusion ä 
P ordre de Himmler de mettre fin ä l'extermination des juifs par le gaz: un 
ordre purement mythique date avec precision du 22 (ou du 25) novembre 
1944. II y a longtemps que les historiens savent que cet ordre n’a jamais pu 
etre produit 

Un certain courage commence ä se manifester en France. Le fait le plus 
spectaculaire ä ce propos ne manque pas de pittoresque. La revue Lui, qui est 
l’equivalent fran£ais de Play-Boy et qui, ä cöte d’articles lestes et de photos de 
nus, a l’habitude de reproduire des interviews de personnalites politiques sur 
des sujets graves, vient de publier une remarquable interview de Leon 
Degrelle et ce dernier, comme s’en doutent ceux qui le lisent, a su trouver des 
formules suggestives pour exprimer son scepticisme, sinon son incroyance 
totale, ä propos des chambres ä gaz 1 2 . 

Ce courage est communicatif. Dans un domaine sensiblement different, 
l’avocat de Klaus Barbie, M e Jacques Verges, au lieu de jouer le jeu habituel 
des avocats depuis la Liberation qui consiste ä ne lever aucun lievre, vient de 
faire remarquer que son client etait en prison en vertu d’une loi qui n’existe 
pas en France; en effet, jamais, semble-t-il, le parlement fran£ais n’a vote de 
loi sur les crimes dits «contre l’humanite»; il n’existe donc aucune echelle 
de peines et Barbie n’est en prison qu’au titre des crimes qu’il aurait commis 
«contre l’humanite». II semble qu’un des milieux les plus touches par 
l’influence encore bien modeste du revisionnisme historique soit celui des 
avocats et des magistrats de Paris et de Lyon. 

Inquietude grandissante de Simone Veil pour eile, il n ’y a ni preuve, ni 
temoins des chambres ä gaz parce que les nazis auraient tout fait 
disparaitre 

Simone Veil montre une inquietude grandissante devant ce qu’elle appelle la 
«banalisation du nazisme». Deux semaines apres l’arretde la cour d’appel de 
Paris du 26 avril 1983 paraissait dans France-Soir magazine une interview de 
Simone Veil ; le titre en etait: «La mise en garde de Simone Veil ä propos 
des camets de Hitler: “On risque de banaliser le genocide” 3 . » Voici en quels 
termes eile rattachait mon proces civil ä l’affaire des carnets de Hitler. La 
liaison des idees n’est pas trop claire mais on voit tout de meme bien 
P inquietude de la personne: 


1. O. Wormser-Migot, Le Systeme concentrationnaire nazi, 1932-1945, p. 13. 

2. Lui, n° 233, juin 1983 ,passim entre p. 73 et 178. 

3. 7 mai 1983, p. 47. 



« Ce qui me frappe aujourd'hui, c’est le paradoxe de la 
Situation: on publie un journal attribue ä Hitler avec un 
grand renfort de publicite et beaucoup d’argent sans, 
semble-t-il, prendre de grandes precautions pour s’assurer 
de son authenticite, mais, dans le meme temps, au cours 
d’un proces intente ä Faurisson pour avoir nie Fexistence 
des chambres ä gaz, ceux qui intentent le proces sont con- 
traints d’apporter la preuve formelle de la realite des cham- 
bres ä gaz. Or. chacun sait que les nazis ont detruit ces 
chambres ä gaz et supprime systematiquement les te- 
moins. » 

Sur cette reaction au proces civil, je ferai quelques remarques : 

1) «Chacun sait» n’est pas un argument serieux; 

2) II est paradoxal que S. Veil, magistrat de formation, s’etonne de ce qu’on 
demande ä un accusateur d’essayer de fournir la preuve de son accusation ; 

3) Les avocats de la partie adverse, parmi lesquels figurait un fils de S. Veil, 
avaient pendant quatre ans soutenu qu'il existait une foule de preuves et une 
abondance de temoignages sur Fexistence des chambres ä gaz; selon une 
declaration de M. Jean Pierre-Bloch, «les meilleurs avocats» de la LICRA, 
«M es Jouanneau, Badinter et Marc Levy», avaient ete envoyes en Pologne et 
ä Jerusalem pour recueillir de telles preuves ; le tribunal de premiere instance 
et la cour d’appel avaient ete inondes d’un flot de pieces; la partie adverse 
avait demande et obtenu communication, par la direction de la justice 
militaire franfaise, d’un enorme dossier: celui d’un des proces du Struthof; 
nous avions demontre le caractere fallacieux de ces pretendues preuves et de 
ces pretendus temoignages ; Simone Veil nous donnerait-elle implicitement 
raison ? 

4) La parade que croit trouver Simone Veil ä cette absence de preuves et de 
temoins est illusoire; eile consiste, en effet, ä substituer ä une accusation 
sans preuve une autre accusation sans preuve, car oü sont les preuves que les 
Allemands aient detruit ces chambres ä gaz et supprime systematiquement les 
temoins ? 

5) On serait curieux de savoir ce que pense maintenant S. Veil des locaux 
aujourd’hui presentes comme chambres ä gaz («en etat d'origine» ou meme ä 
l’etat de ruines) et quel credit eile accorde aux innombrables temoignages 
ecrits et oraux, ä commencer par celui de Filip Müller, intitule Trois ans 
dans une chambre ä gaz d’ Auschwitz, qui a obtenu ä Funanimite des votants 
le prix Bernard Lecache decerne par la LICRA ? 

6) Enfin, et surtout, s’il n’y a ni preuves, ni temoignages, devant quoi nous 
trouvons-nous ? 


- Conclusion - 



L’avenir previsible : il est sombre pour la these 
exterminationniste et en particulier pour Elie Wiesel 

Pour autant qu’on puisse prevoir l’avenir d'un phenomene qui est en pleine 
transformation, je dirais que l’avenir du phenomene revisionniste dependra en 
grande partie de la Situation politique internationale et, en particulier, de la 
Situation au Proche-Orient. L’Etat d’Israel est oblige de trouver une parade ä 
Peffritement accelere de son mythe fondateur. Nous ignorons encore si des 
parties du monde arabo-musulman vont prendre ä leur compte les decouvertes 
du revisionnisme historique. II est certain que, dans les pays occidentaux, le 
vacarme fait autour de l’Holocauste ira en s’aggravant. Encore plus de 
milliards vont etre consacres ä une tentative d’assourdissement de la rumeur 
revisionniste. Echaude par l’echec de la tentative de repression judiciaire en 
France, le lobby holocaustique va hesiter ä employer de nouveau cette arme 
de fagon directe. II faut s’attendre plutöt ä une Serie ininterrompue de 
Hollywooderies en tout gerne. J'attends personnellement avec curiosite la 
construction du Memorial de l’Holocauste ä Washington. Comment ces gens 
vont-ils essayer de nous faire croire aux chambres ä gaz ? La France a ete 
pour eux un terrain de manceuvres et d’essais; ils ont, sur tous les points, 
subi de graves revers. Pour ne prendre que cet exemple, si les responsables du 
Memorial s’avisent de presenter aux visiteurs un document quelconque, une 
photo quelconque pretendant etablir l'existence d’une seule chambre ä gaz 
homicide, il sera facile par l'effet d’un seul tract de montrer les supercheries. 
Ils seront obliges de battre en retraite sur ce point comme Pont fait ceux qui, 
ä Paris, avec beaucoup d’argent et cent appuis officiels, ont ete forces de re- 
noncer ä leur exposition [partie du Trocadero en avril 1982], 

Nous avons, en France, subi Pepreuve du feu et les theses revisionnistes ont 
prouve leur solidite, mais il ne faut pas se cacher la partie negative du bilan : 
l’usure des nerfs, des santes, les pertes d’argent et la considerable perte de 
temps pour la continuation de nos recherches. Depuis deux ans au moins, les 
chambres ä gaz sont, comme le dit le Dr Butz, « overkilled» (plus que tuees). 
Depuis deux ans, on m’a fait perdre mon temps. Je n’eprouve plus de 
curiosite intellectuelle pour ce sujet. Je voudrais me tourner vers la question 
suivante : « Combien est-il mort de juifs pendant la derniere guerre du fait des 
Allemands ? » J’entreprendrais cette enquete sur d'autres bases que celles qui 
ont ete jusqu’ici generalement employees, en particulier par Paul Rassinier et 
Walter N. Sanning. 

Nous essaierons enfin de trouver le moyen de publier trois livres : celui d’ A. 
R. Butz, qui inquiete beaucoup Vidal-Naquet; celui de Wilhelm Stäglich et, 
enfin, la these du specialiste de Gerstein [Henri Roques], La preuve des 
difficultes que nous rencontrons se trouve illustree par le fait que le livre 
d'A. R. Butz aurait dejä dü etre publie il y a cinq ans, et celui de 
W. Stäglich, il y a trois ans. 



En France, on ne s’ennuierapas en 1983-1984: une importante rencontre va 
avoir lieu entre Elie Wiesel et Francis Mitterrand qui, ensemble, et avec 
Max Gallo probablement, echafauderont, je pense, une vaste Operation de 
propagande exterminationniste. Elie Wiesel vient parier ä peu pres tous les 
dimanches aux telespectateurs liancais. On dirait que sa pensee ne quitte pas 
les revisionnistes. En 1982, il publiait en fran£ais Paroled’etranger. Aux 
pages 23, 91-94 et 103, pour parier des revisionnistes, il usait des termes 
suivants : 

« pamphletaires indecents ä l’esprit moralement de- 
range ; [auteurs de] pamphlets ; pseudo-historiens ; ces per- 
sonnages haineux et hargneux; c’est ä y perdre la raison; 
toute cette affaire releve de la demence ; vulgarite ; laideur 
ecoeurante; aecusateurs indecents...» 

Elie Wiesel s’est installe dans un röle qu’il ne quittera pas de sitöt: celui du 
temoin professionnel. Applique ä cet homme, le mot de temoin est ä prendre 
dans un sens particulier. Les temoins que, de son cöte, il affirme avoir 
rencontres sont, eux aussi, d'une espece particuliere. Dans le meme ouvrage, 
il evoque Babi-Yar, cet endroit oü les Allemands ont fusille des Sovietiques, 
juifs ou non juifs. Pour lui, Babi-Yar est avant tout un haut lieu du martyre 
juif. Lä-bas, la terre elle-meme, nous assure-t-il, a su protester contre le sang 
juif verse. C’est ainsi qu'il en vient ä ecrire: 

« Plus tard, j’appris par un temoin que [apres une exe- 
cution massive de juifs], pendant des mois et des mois, le 
sol n'avait cesse de trembler; et que, de ternps en temps, 
des geysers de sang en avaient gicle» (p. 86). 

Ces mots n’ont pas echappe ä Wiesel dans un moment d’hallucination. 11s 
ont d’abord ete manuscrits, puis verifies sur epreuves et enfin imprimes. Tel 
est le president de la Commission presidentielle de l’Holocauste choisi par 
Jimmy Carter. 

E. Wiesel, si Ton me passe cette expression familiere, souffre d’une terrible 
epine au pied: P epine revisionniste. Par tous les moyens il a essaye de s’en 
debarrasser. Il n’y est pas parvenu. Il voit de moins en moins comment il 
pourra s’en debarrasser. En cela, il est comme les revisionnistes qui, eux non 
plus, ne voient pas du tout comment Elie Wiesel se debarrassera de P epine 
revisionniste. 

En conclusion, ce qui importe et ce qui restera des evenements de ces quatre 
dernieres annees (1979-1983), ce ne sont pas les aleas judiciaires ni les 
questions de loi et de droit; ce qui s’est trouve en jeu, ce n’est pas la loi mais 
l’histoire. (Que peut-on ecrire en la matiere ? Comment l’ecrire ? Qui a le 
droit de le faire ? Quelles preuves et quels temoignages peut-on utiliser ?) 
Nos adversaires ont eu, tout autant que nous, conscience de ce fait. Ce sont 
eux qui ont choisi les lieux de la discussion. Des que leur position a ete en 
butte aux premieres contestations, ils ont obstinement refuse que la 



controverse sur ce point d’histoire sederoule sur la place publique comme il 
est normalement d’usage en pareil cas. Ils ont refuse le face ä face. Ils ont 
meme purement et simplement refuse les discussions d’ ordre prive et en toute 
civilite avec leurs contradicteurs. Ils n’ont pas voulu defendre leur position en 
face de contradicteurs qui les auraient forces ä repondre ä des questions et ä 
prendre, sans l'esquiver, la responsabilite de leurs reponses ou de leurs non- 
reponses. 

Et c’est ainsi que le debat s’est trouve porte au pretoire. Ce sont les 
exterminationnistes qui ont pris cette initiative. Pas nous. Ils ont cherche 
une enceinteoü les jeux etaient ä coup sür faits d’avance. Nous n’avons eu 
d’autre choix que de nous battre sur ce terrain, d’abord pour la raison que nous 
y etions litteralement contraints par voie de justice et aussi parce qu'on nous 
refusait toute autre rencontre. Nous nous sommes inclines devant la force, 
quel qu’ait pu etre notre desir d’une autre issue. II nous fallait nous battre et 
nous nous sommes battus. Le resultat est lä: sur le terrain meme de nos 
adversaires et avec les armes de leur choix, nous l’avons empörte. Cette 
victoire est ä mettre au credit non tant de la jurisprudence que de 
l'historiographie, et les historiens se souviendront de la maniere dont cette 
controverse historique a ete debattue et comment eile a trouve sa conclusion. 
Si les exterminationnistes n’ont pas pu Pemporter et s’ils n’ont pas pu se 
defaire des revisionnistes dans une Situation oü tous les avantages leur etaient 
acquis, qu’en sera-t-il pour eux dans le debat qui va maintenant 
progressivement s’ouvrir, au plein jour et en pleine lumiere ? 

- Annexes - 

1) La tactique de mes avocats 

Dans le proces civil qui m’ etait intente pour « dommages ä autrui» par le fait 
d’une pretendue « falsification de l'histoire», j’etais defendu par deux avocats 
d’opinions differentes: Eric Delcroix, qui etait de droite, et Yvon Chotard, qui 
etait de gauche et ami de Jean-Gabriel Cohn-Bendit. Je leur dois beaucoup. 
L’un comme l’autre ont rencontre de graves difficultes des qu’ils ont ose 
assumer ma defense. 

En premiere instance, je leur ai laisse le choix du Systeme de defense. Ils 
avaient ä leur disposition mon Memoire en defense contre ceux qui 
m’accusent de falsifier l’histoire ainsi qu’un certain nombre d’etudes 
techniques et scientifiques que j’avais redigees en reponse aux arguments de 
nos adversaires. La tactique d’Eric Delcroix consista ä utiliser cette 
documentation avec laquelle il s’etait familiarise, dans l'intention de defendre 
l'idee suivante: un tribunal n’est pas competent en matiere d’histoire. Yvon 
Chotard ne voulait pas debattre de technique mais simplement developper 
l'argument que voici: meme si le professeur Faurisson se trompe, le tribunal 
doit proteger son droit ä la libre expression. 



En appel, je demandais ä mes deux avocats d'adopter une position plus 
agressive et de s’inspirer de la phrase suivante: 

«Le professeur Faurisson dit que chambres ä gaz et 
genocide n’ont pas existe pour la bonne et simple raison 
que chambres ä gaz et genocide n’ont pas existe. » 

Eric Delcroix se declara d’accord mais Yvon Chotard refusa. Je pense qu’il 
n’etait pas convaincu de mon honnetete et qu’ä force d’entendre mes 
adversaires me traiter de faussaire il se demandait si je n’en etais pas un. II 
alla jusqu’ä m’envoyer une etude, redigee de sa main, sur le journal de 
Johann-Paul Kremer, l'homme qui pendant plusieurs semaines avait ete 
medecin ä Auschwitz. Dans cette etude, il concluait que Kremer avait ete le 
temoin de gazages ! Je lui retournai son etude apres l’avoir corrigee. Au 
terme de longues discussions et, en partie, gräce ä des arguments trouves par 
Jean-Gabriel Cohn-Bendit en faveur de mon Interpretation, Yvon Chotard 
opera sa conversion. Le resultat de ce changement du tout au tout fut 
important. En fait, il se prit ä developper la these revisionniste avec tant de 
conviction devant la cour d' appel qu’un avocat de la partie adverse, M c 
Rappaport, ne put s’empecher de marquer sa surprise en com mencant sa 
plaidoirie par les mots suivants : 

«Vous avez beaucoup change, Maitre Chotard, de- 
puis la derniere fois; vous avez vraiment beaucoup chan- 
ge !» 

Les magistrats de la cour comprirent ainsi qu’en premiere instance Yvon 
Chotard avait manifeste son scepticisme au regard de la these revisionniste 
mais qu’avec le temps il s’etait convaincu de la justesse de cette these. 

Je dois aussi bien des remerciements ä l’avocat de la Vieille Taupe, M c 
Francois Berthout, qui, pour sa part, etait pleinement convaincu de la 
justesse de la these revisionniste et sut le montrer, non sans humour, dans sa 
plaidoirie. 

2) Intervention volontaire de Pierre Guillaume et de ses 
amis de « La Vieille Taupe » et appuis venus de 
l’etranger 

En France, j'affrontais une si puissante coalition d’interets divers que, sans 
Pierre Guillaume et ses amis, j’aurais ete ecrase. Parmi ses amis, j’ai une 
dette particuliere ä l’egard de Serge Thion, de Jacob Assous, Denis Authier, 
Jean-Gabriel Cohn-Bendit, Maurice Di Scuillo, Jean-Luc Redlinski, Gabor- 
Tamas Rittersporn, Claude Karnoouh, Jean-Louis Tristani, Jose Benhamou, 
Marc R. ; ä l'egard de mes anciens etudiants, Cecile D., Dominique M., Jean- 
Pierre C. et de bien d’autres Francais dont je ne peux pas reveler les noms. A 
l’etranger, j’ai une dette particuliere ä l’egard de mes amis hollandais, beiges, 
allemands et autrichiens. En Australie, j’ai trouve deux appuis d’importance 
aupres de John Bennett et de William S. Aux Etats-Unis, je dois beaucoup ä 



Arthur R. Butz et ä Mark Weber, sans oublier, bien sür, d’autres membres de 
VInstitute for Historical Review. C’est ä M. Weber qu’est revenue 
l'initiative de rediger la petition suivante qui, en 1979, allait rapidement 
recueillir six Cents signatures: 

«Dr. Robert Faurisson has served as a respected 
Professor of twentieth Century French literature and docu- 
ment criticism for over four years at the university of 
Lyon-II in France, since 1974 he has been conducting ex- 
tensive independent research into the «Holocaust» ques- 
tion. 

Since he began making his findings public, Pro- 
fessor Faurisson has been subject to a vicious campaign 
of harassment, intimidation, slander and physical vio- 
lence in a crude attempt to silence him. Fearful officials 
have even tried to stop him from further research by de- 
nying him access to public libraries and archives. 

We strongly protest these efforts to deprive Profes- 
sor Faurisson of his freedom of speech and expression, 
and we condemn the shameful campaign to silence him. 

We strongly support professor faurisson’s just right 
of academic freedom and we demand that university and 
government officials do everything possible to ensure his 
safety and the free exercise of his legal rights.» 

(Pendant plus de quatre ans, Robert Faurisson s’est 
attire le respect par son enseignement, ä l’universite 
Lyon-II (France), de la litterature francaise du XX e siede et 
de la critique de textes et documents. A partir de 1974, il a 
entrepris ä titre personnel des recherches approfondies sur 
la question de 1 «holocauste ». 

Dujouroüil a rendu public le resultat de ses recher- 
ches, le professeur Faurisson est devenu la cible d’une hai- 
neuse Campagne de harcelement, d’ intimidation, de diffa- 
mation et de violences physiques dans le cadre d’une gras- 
siere entreprise pour le reduire au silence. Dans leur peur, 
certaines instances sont allees jusqu’ä lui interdire l’acces 
ä des bibliotheques publiques ou ä des archives publiques 
pour l’empecher de poursuivre ses recherches. 

Nous elevons une vive protestation contre ces tenta- 
tives destinees ä retirer au professeur Faurisson sa liberte 
de parole et d’expression et nous condamnons cette scan- 
daleuse Campagne qui vise ä le reduire au silence. 

Nous soutenons energiquement le professeur Fauris- 
son et son juste droit ä la liberte d’enseignement; nous de- 
mandons que les responsables de l'universite et du gouver- 
nement assurent par tous les moyens possibles sa securite 
et le libre exercice de ses droits de citoyen.) 



Noam Chomsky signa cette petition. Par la suite, il prit ma defense sans se 
laisser ebranler, et cela malgre son desaccord avec la these revisionniste. 


[Publie dans les AHR, n° 7, printemps-ete 1989, p. 51-1 15.] 

❖ ❖ ❖ 



Mai 1989 


Pour qui ne croirait pas aux chambres ä gaz: la prison ! 

Une proposition de loi Laurent Fabius-Georges Sarre du 2 avril 1988 tend 
expressement ä «combattre les dieses revisionnistes » ; eile prevoit contre les 
Fran 9 ais qui ne croient pas aux chambres ä gaz et au genocide une peine 
d’emprisonnement d’un mois ä un an, une amende de deux mille ä trois cent 
mille francs et les frais afferents de publication judiciaire forcee. Jacques 
Chirac vient de se rallier au principe d’une teile loi. 

L’annee meme du bicentenaire de la Declaration des droits de 1’homme et du 
citoyen, on s’apprete ä embastiller des Francais pour cause de blaspheme. 
Laurent Fabius a prononce son allocution en presence d’Harlem Desir, de 
M mes Ahrweiler et Maxwell, de Harlem Desir, de rabbins et de nombreuses 
personnalites juives. Les debats etaient organises par l'association des 
«Enfants de la Memoire» censee representer les «enfants de la troisieme 
generation» apres Auschwitz (la deuxieme generation etant representee par 
Forganisation de Serge Klarsfeld: «Fils et Filles des Deportes juifs de 
France»), L. Fabius a commence par declarer que, dans la vie politique, on 
oscillait necessairement entre l’oubli et la memoire. L’oubli peut etre 
necessaire; parfois, Famnistie s’impose; par exemple, l’Edit de Nantes 
recommandait apropos des dissensions du passe «que nul n’en parle plus 
entre les Fran£ais». Mais, selon L. Fabius, il ne peut en etre de meme pour 
la seconde guerre mondiale et, en particulier, pour les souffrances des juifs. 
La, il faut se Souvenir, ne rien oublier, parier, servir la Memoire : 

«II faut laisser ouverte la plaie de la Shoah pour 
qu’elle serve ä la Memoire.» 

L. Fabius a dit qu'il avait personnellement propose une loi contre les 
«negateurs» des chambres ä gaz et de FHolocauste. Cette loi est necessaire 
parce que les «verrous» sont en train de sauter sous nos yeux. Il a ajoute 
qu’il connaissait les objections ä cette loi mais que ces objections devaient 
ceder. Aux applaudissements de la salle, il a affirme qu’il ne s’agissait pas de 
proscrire une opinion - car cela n’ avait rien ä voir avec une opinion - mais 
un mensonge. Il a conclu : « Le Parlement doit se faire Memoire ». 

Le cas de J. Chirac est interessant. En novembre 1987, dans une interview 
avec des journalistes de L’ Arche, mensuel juif, il avait confie qu’ä titre 
personnel il ne croyait pas «qu’il faille aller jusqu’ä transformer la negation 
du genocide en delit passible de sanctions penales, car cela pourrait 
s’apparenter au delit d’ opinion» 1 . 

Seize mois plus tard, son sentiment a change. Pourquoi ? 


1. L’ Arche, p. 46, repris dans Le Monde , 10 novembre 1987, p. 11. 



Le 20 septembre 1987, Charles Pasqua, alors ministre de F Interieur, avait 
annonce que, s’il ne dependait que de lui, «le professeur Faurisson irait en 
prison» (Le Figaro, 21 septembre 1987, p. 7). A la meme epoque, Claude 
Malhuret, secretaire d’Etat aux droits de Fhomme dans le meme 
gouvernement, travaillait depuis quelques mois «sur la possibilite d’inclure 
dans le code penal un article reprimant les fauteurs du revisionnisme qui 
contestent la realite de FHolocauste» 1 . Le 10 fevrier 1989, lors d’une 
rencontre fortuite ä Vichy, je lui demandais personnellement compte de cette 
initiative; il me repondait ä deux reprises: «C’est pas moi [sic], c’est 
Pasqua ! » et il se defendait d’avoir voulu une repression quelconque du 
revisionnisme. Sur les partisans et les adversaires d’une «lex Faurissonia», 
c’est-ä-dire d’une loi ä Fallemande visant les revisionnistes, on consultera les 
AHR 2 . 

Il est possible que cette loi soit adoptee. 

Les tenants de la chambre ä gaz sont dans une teile impasse qu’ils ne voient 
plus d’autre recours que dans une repression judiciaire accentuee. Toutes les 
tactiques et tous les expedients jusqu’ici utilises pour freiner l'essor du 
revisionnisme ont echoue : pendant des annees, le silence concerte, puis le 
deferlement de campagnes de presse particulierement haineuses et violentes 
qui etaient de veritables appels au meurtre et aux voies de fait, Fassassinat, le 
vitriolage, les coups et blessures, l’incendie criminel, l’interdiction 
professionnelle, l’assimilation du revisionnisme ä des ideologies d’ extreme 
droite et d’ extreme gauche, ä l’antisemitisme, au racisme, l'interdiction de 
tenir la moindre reunion publique en plus de dix ans, une propagande holo- 
caustique forcenee, un matraquage televisuel delirant, la mise en condition de 
la jeunesse Irancaise par la transformation progressive des manuels d’histoire 
jusqu’ä complete satisfaction des «enseignants amis d’Israel». Rien n'y a 
fait: le revisionnisme s’est developpe avec la force d’un mouvement naturel 
de l'esprit qu’aucun obstacle ne peut entraver. 

Les proces en Cascade ont tourne ä la confusion des accusateurs. Pour 
commencer, on a deploye des tresors de fourberie dans les accusations portees 
contre les revisionnistes. Procureurs et plaignants, et souvent les magistrats 
aussi, ont eu l’aplomb de pretendre que le revisionnisme lui-meme n’etait pas 
en cause. C’est ainsi que les revisionnistes se sont vu reprocher au gre des 
circonstances les delits les plus varies: l’atteinte ä F ordre public (et meme ä 
F ordre moral !), la diffamation simple, la diffamation raciale, l’incitation ä la 
haine raciale, le dommage ä autrui, Fapologie de crimes de guerre, la 
propagation de fausses nouvelles, la degradation de monument public, 
l'outrage ä agent,... Mais, pourfinir, les magistrats rendaient hommage ä la 
qualite des travaux revisionnistes sur les chambres ä gaz (arret du 26 avril 


1. Liberation, 16 septembre 1987, p. 4. 

2. AHR, n° 6 (hiver 1988-1989), p. 151-153. 



1983) ou autorisaient la mise en doute de l'existence des chambres ä gaz et du 
genocide vu qu’il y avait manifestement lä-dessus un «debat public entre 
historiens» (jugement du 16 decembre 1987). 

Sans doute aurait-il mieux valu acceder ä la demande insistante des 
revisionnistes en vue d’obtenir un debat devant le grand public. Peut-etre 
aussi aurait-il fallu proceder ä une contre-expertise des locaux designes ä 
Auschwitz, Birkenau et Majdanek comme «chambres ä gaz homicides » pour 
essayer de repondre ä la redoutable expertise de l’ingenieur americain Fred 
Leuchter deposee devant un tribunal de Toronto le 20 avril 1988 et concluant 
de facon formelle ä l’impossibilite d’existence de telles chambres ä gaz en ces 
lieux... 

II reste aujourd’hui ä observer, en France et ä l’etranger, la reaction ou 
l’absence de reaction des milieux intellectuels qui se disent attaches ä la 
liberte d'expression. 

On proposera ä leur meditation Farticle suivant du Monde 

MM. Chirac et Fabius 
se prononcent pour l’interdiction 
de la propagande «revisionniste» 

L'Union des etudiants juifs de France (UEJF) et l’as- 
sociation Les Enfants de la memoire ont organise, le jeudi 
23 mars, ä FAssemblee nationale un colloque consacre au 
Probleme de la transmission du Souvenir du Genocide des 
juifs pendant la Seconde Guerre mondiale, alors que la ge- 
neration qui a vecu ces evenements s’approche du soir de 
sa vie. 

Place sous le patronage de M. Francois Mitterrand, 
ce colloque parraine notamment par MM. Laurent Fabius, 

Alain Poher, Jacques Chaban-Delmas et le grand rabbin de 
France, M. Joseph Sitruk, a ete ouvert par une reception ä 
l’Hötel de Ville de Paris, au cours de laquelle M. Jacques 
Chirac s’est prononce pour des mesures legislatives per- 
mettant de poursuivre et de condamner la litterature dite re- 
visionniste, qui nie la realite du genocide 

M me Simone Veil a souligne eile aussi, la necessite 
de preserver la memoire de la Shoah de l’oubli et des tenta- 
tives de falsification. Pour M. Jean Pierre-Bloch, dont 
l’intervention, jeudi, a suscite une vive emotion parmi les 
jeunes participants au colloque, il faut etendre les disposi- 
tions de la loi de 1972 contre le racisme, de teile Sorte que 
« les faussaires puissent etre poursuivis et mis au bau de 
l’opinion publique». Le President de FAssemblee natio- 
nale, qui a clos les debats, s’est prononce dans le meme 


1. Le Monde, 26-27 mars 1989, p. 18. 



sens. M. Fabius a indique que les deputes socialistes 
avaient depose une proposition de loi ä cette fin. 


❖ ❖ ❖ 


24 mai 1989 

Aux Etats-Unis, un universitaire juif s’engage dans la 
voie revisionniste 

Dans sa livraison du 15 mai 1989, l’hebdomadaire Newsweek annonce une 
«tempete autour d’un nouveau livre» consacre ä «l’extermination des juifs 
durant la seconde guerre mondiale» 1 : 

Why Did the Heavens not Darken;? The «Final Solution» in History, New 
York, Pantheon Books, 1988, XVIII-193 p. (Pourquoi les cieux ne se sont- 
ils pas obscurcis ? La «solution finale» dans l'histoire.) 

- Un ami de Pierre Vidal-Naquet - 

Son auteur, Arno J. Mayer, est ne en 1926 au Luxembourg au sein d’une 
famille juive. II est professeur ä Princeton oü il enseigne l'histoire 
europeenne. Dans un livre paru en 1987, Pierre Vidal-Naquet Fappelait son 
«collegue et ami» et le nommait ä neuf reprises 2 . II ecrivait parexemple : 
«Je dois beaucoup ä Arno J. Mayer que je remercie chaleureusement 3 . » II 
disait avoir lu en manuscrit l’ouvrage que ce dernier allait publier en 1988 
sous le titre probable de The “Final Solution” in History. II semble qu’en 
1982 le professeur americain avait provoque de violentes reactions de la part 
d'un collegue israelien au cours du colloque international de la Sorbonne 
preside par Fran£ois Furet et Raymond Aron (29 juin-2 juillet). Dejä ä cette 
epoque, il avait sans doute eu le courage d’exprimer des reserves sur le dogme 
de FHolocauste et des chambres ä gaz. En tout cas, curieusement, son propre 
expose ne figure pas dans Fouvrage publie trois ans plus tard et cense livrer 
le resultat de ce colloque 4 . De 1982 ä 1988, nous avons donc ete tenus dans 
l’ignorance de la these d’Arno J. Mayer. Si Fon en croit Fauteur, il a soumis 
son manuscrit ä trois sommites de Fhistoriographie juive: Raul Hilberg 
(Etats-Unis), Hans Mommsen (RFA) et Pierre Vidal-Naquet (France) 5 . En 
quatrieme de Couverture, on peut lire cette appreciation en anglais: 

«Le plus important effort jamais fait par un histo- 
rien pour penser l’impensable en termes critiques» (Pierre 


1. Newsweek, p. 64-65 de l’edition US ; p. 57 de l'edition europeenne. 

2. P. Vidal-Naquet, Les Assassins de la memoire, p. 203. n. 21. 

3. Id., p. 216, n. 12. 

4. L’Allemagne nazie et le genocide juif. 

5. A. J. Mayer. The "Final Solution" ... . p. XIV. 



Vidal-Naquet, Ecole des Hautes Etudes en Sciences 
Sociales, Paris). 

- Les chambres ä gaz ? Des sources rares et douteuses - 

Arno J. Mayer dit qu’il croit qu’il a existe une politique d’extermination des 
juifs et que les chambres ä gaz homicides ont ete une realite mais, en meme 
temps, il ecrit des pages et se permet des observations que contresigneraient 
bien des revisionnistes. Dans sa bibliographie, il n’hesite pas d’ailleurs ä 
mentionner deux ouvrages revisionnistes: Le Mensonge d’Ulysse de Paul 
Rassinier dans l'edition qu’en avait donnee la Vieille Taupe en 1979 ainsi que 
la magistrale etude d’ Arthur Robert Butz: The Hoax of the Twentieth 
Century (LTmposture du XX e siecle). Pour lui, il n’existe aucune trace d’un 
quelconque plan d’extermination des juifs et, apropos des chambres ä gaz, il 
a, dans son chapitre sur Auschwitz, cette phrase, fort etonnante de la part 
d'un ami de Pierre Vidal-Naquet: 

« Sources for the study of the gas chambers are at 
once rare and unreliable *. » 

On a bien lu : 

« Les sources pour 1’ etude des chambres ä gaz sont ä 
la fois rares et douteuses. » 

Il ajoute: 

« En general, ce qu’on sait [sur ce chapitre] est fonde 
sur les depositions des fonctionnaires et des bourreaux na- 
zis dans des proces d’apres-guerre et sur la memoire des 
survivants et des spectateurs. Il s’agit lä de temoignages ä 
tester soigneusement, car ils peuvent etre influences par 
des facteurs subjectifs d’une grande complexite 1 2 . » 

Peut-on mieux dire qu’il faut se mefier des pretendus aveux, confessions, 
temoignages dont les exterminationnistes osent se prevaloir avec 
impudence ? Et puis, ajoute Fauteur ä propos desdites sources: «on ne 
saurait nier les nombreuses contradictions, ambiguites et erreurs dans les 
sources actuellement existantes» (p. 363). On aimerait voir Arno J. Mayer 
passer en revue quelques-unes de ces contradictions, ambiguites et erreurs ; 
nul doute qu’il vise les «sources» auxquelles s’abreuvent depuis plus de 
quarante ans les memes exterminationnistes. 

Il mentionne des «gazages» ä Chelmno, Belzec, Sobibor et Treblinka mais 
ces mentions sont fugaces et noyees dans un flot de considerations etrangeres 
au sujet. D’une maniere generale, tout au long du livre, le sujet central, c’est- 
ä-dire le pretendu genocide des juifs (ici appele «judeocide») et les pretendues 
chambres ä gaz, est litteralement enfoui sous des amas de digressions, en 
particulier sur l’antisemitisme au Moyen Age ou sur la Campagne de Russie. 

1 .Id., p. 362. 

2. Id. , p. 362-363. 



C’est ce que les universitaires appellent complaisamment l’etude du contexte: 
on prefererait une etude du texte, autrement dit du sujet. 


- Plus de morts naturelles que de morts non naturelles - 

A. J. Mayer s’engage aussi dans la voie revisionniste quand il souligne avec 
insistance les ravages causes dans les communautes juives orientales et dans 
les camps de concentration par les epidemies de typhus. On oublie qu’un des 
principaux motifs de la creation par les Allemands de certains ghettos etait la 
hantise de voir le typhus se repandre un peu partout dans cette region du 
monde dejä en proie ä la guerre. Autant l’auteur est vague au sujet des 
pretendus «gazages», autant il est precis et circonstancie sur le typhus. Pour 
la periode de 1942 ä 1945, soit pour celle oü, selon les historiens extermina- 
tionnistes, il y aurait eu de fantastiques «gazages», il estime, sans malheu- 
reusement fournir de chiffres, que plus de juifs ont ete tues par des causes 
dites naturelles (faim, maladies, epidemies, epuisement au travail) que par des 
causes «non naturelles» (executions en tous genres). Il precise que tel a ete 
« certainement le cas ä Auschwitz» et «probablement» le cas partout 
ailleurs *. Cette remarque n’est pas passee inapcrcue et eile alimente une vive 
controverse. Par ailleurs, Mayer elimine un ä un tous les documents ou 
arguments jusqu’ici invoques pour faire croire que les Allemands pratiquaient 
une politique d'extermination des juifs (lettre de Göring ä Heydrich du 31 
juillet 1941, proces-verbal de Wannsee, conduite des Einsatzgruppen en 
Russie, discours de Himmler, etc.). Il qualifie souvent d’incertains ou de peu 
sürs des faits qu’on nous presentait comme definitivement etablis. Les chif- 
fres et les statistiques qui avaient fini par prendre en quelque Sorte un caractere 
officiel et sacre lui inspirent une grande mefiance. Distinguant, d’une part, la 
«memoire» juive - pour ne pas dire la legende ou la mythologie juive - et, 
d’autre part, l’«histoire», il deplore Fexistence d’un culte de la memoire qui, 
avec les deformations que celle-ci impose ä la realite historique, est devenu 
«trop sectaire » 1 2 . La memoire, estime-t-il, tend ä «rigidifier» tandis que 
Fhistoire appelle ä «reviser» 3 . Les historiens ont aujourd’hui «la täche 
urgente de penser Fimpensable en termes critiques» 4 . 

- Deux suggestions pour l ’avenir - 

A propos des chambres ä gaz d’ Auschwitz, Mayer ecrit: 

«Une fois ouvertes, les archives sovietiques pour- 
raient bien livrer des indices significatifs et des preuves. 

De plus, des fouilles ä Femplacement des lieux du crime et 


1. Id., p. 365. 

2. Id., p. 16. 

3. Id., p. 18. 

4. Id., p. 363. 



de leurs environs immediats pourraient produire de nou- 
velles informations » 

On me permettra de rappeier qu’il s’agit lä de deux idees revisionnistes pour 
lesquelles j’ai personnellement combattu. Au debut de 1988, au second des 
deux proces Zündel, par l’intermediaire de Favocat Douglas Christie, j’ai 
obtenu d'un expeit de l’accusation, Charles Biedermann, la confirmation de ce 
que les « registres mortuaires» d' Auschwitz, laisses intacts par les 
Allemands, se trouvaient bien pour la plupart ä Moscou; le scandale est que 
ces registres soient tenus Caches ainsi que les quelques volumes restes au 
musee d’Auschwitz ; les Americains, les Britanniques, les Frangais, les 
Allemands et les Israeliens participent ä cette dissimulation de documents et 
vont jusqu’ä refuser de dire combien de noms contiennent les quelques 
registres du musee d’Auschwitz dont il existe la photocopie au Service inter- 
national de recherches d’Arolsen (organisme du Comite international de la 
Croix-Rouge, situe en RFA mais place sous l’etroite surveillance des Allies 
et des Israeliens par crainte d’une intrusion de chercheurs revisionnistes). 
Mayer serait-il d’accord pour demander l'ouverture de ce «dossier secret» ? 
Quant aux fouilles, lä encore ce sont des revisionnistes qui en ont pris 
l’initiative malgre les interdits ; je renvoie lä-dessus ä ma preface au «rapport 
Leuchter», du nom de cet ingenieur americain qui a etudie les pretendues 
chambres ä gaz homicides d'Auschwitz, de Birkenau et de Majdanek 1 2 . Le 19 
fevrier 1989, ä Los Angeles, lors de la neuvieme Conference internationale de 
notre Institut d’histoire revisionniste, Fred Leuchter a demande la creation 
d’une Commission internationale d’enquete sur les chambres ä gaz homicides 
censees avoir ete utilisees par les Allemands. Mayer accepterait-il de trancher 
sur ses collegues exterminationnistes et de repondre au «rapport Leuchter» 
autrement que par un silence gene ou par une fumisterie ä la maniere de Serge 
Klarsfeld et de ses acolytes ? Que pense-t-il d’une Commission internationale 
d’experts ? 


- Progres en dix ans - 

II y a dix ans, P. Vidal-Naquet avait pris l’initiative avec L. Poliakov de 
rediger contre moi une declaration publique oü Fon pouvait lire que, vu 
l’abondance et la solidite des preuves, «il n'y a pas, il ne peut y avoir de 
debat sur l'existence des chambres ä gaz» 3 . Parmi les trente-quatre signataires 
de cette declaration figuraient les noms de Philippe Aries, Fernand Braudel, 
Pierre Chaunu, Francois Furet, Jacques Le Goff, Emmanuel Le Roy 
Ladurie,... Mais Rene Remond, lui, avait refuse sa signature. Il aura fallu 
attendre 1988 pourqu’un historien patente, comme Fest Arno J. Mayer, re- 


1 . Ibid. 

2. AHR, ete-automne 1988, p. 51-102. 

3. Le Monde, 21 fevrier 1979, p. 23. 



connaisse dans un chapitre sur Auschwitz que les preuves de l’existence des 
chambres ä gaz, loin d’etre abondantes et solides, comme on nous le 
ressassait, n’etaient que rares et douteuses. On a lä un exemple parmi 
d’autres des progres considerables du revisionnisme historique dans la 
communaute scientifique. Le professeur juif de Princeton va apprendre ce 
qu’il en coüte de toucher au tabou du siede. II Fa fait avec mille precautions, 
sans agressivite ni provocation, mais dejä il declenche, ä cöte de certaines 
reactions favorables dans la presse americaine, de veritables anathemes. C’est 
ainsi que, sous le titre de «False Witness » (faux temoin), Daniel Jonah 
Goldhagen, de Harvard, l’accuse de falsification, de distorsion, de 
revisionnisme et d’avoir «tourne en derision la memoire et l’histoire» 1 . Air 
connu. Heureusement pour lui, A. 1. Mayer vit et en 


1 . The New Republic, 17 avril 1989, p. 39-44. 



seigne aux Etats-Unis et non pas en France comme Faurisson ou en Alle- 
magne comme Stäglich 


[Publie dans Rivarol du 9 juin 1989, p. 9. Reproduit ici d’apres le 
manuscrit.] 


❖ ❖ ❖ 

23 juillet 1989 


Lettre ä Mgr Albert Decourtray. 

Monseigneur, 

Vous voudrez bien, je vous prie, trouver ci-joint une documentation qui porte 
sur les mesures legislatives que la droite comme la gauche menacent de 
prendre en France contre ces revisionnistes que vous avez vous-meme tant 
attaques sans qu’ils puissent repondre ä vos attaques. 

Nous aimerions, nous revisionnistes, beneficier du millieme de l’ecoute que 
vous accordez aux puissants de ce monde qui s’acharnent sur nos personnes 
sans meme avoir lu nos ecrits. Un homme d'Eglise devrait se faire un point 
d'honneur de ne jamais hurler avec les loups. Assiste-t-il ä une cureegenerale 
de la part des medias et constate-t-il que 1'homme designe, semaine apres 
semaine, pendant onze ans, ä la vindicte publique n’a jamais eu la possibilite 
de presenter sa defense, cet homme d’Eglise devrait songer que la prudence, 
sinon la charite, lui conseille de se taire d’abord, de se renseigner ensuite, de 
juger enfin. Pourquoi m’avez-vous condamne sans m’entendre ? 

Vous siegez ä Lyon. J'enseigne ä Lyon. En realite, je n’y suis professeur 
qu’en titre et en droit. Depuis 1978-1979, le D 1 Marc Aron, president du 
Comite de coordination des institutions et des organisations juives de Lyon, 
a declare qu’il ne tolererait plus que j’exerce ma fonction de professeur. Cela, 
vous le savez et vous vous taisez. J'ai ete l'objet de nombreuses attaques 
physiques et verbales. Vous n’avez, lä encore, rien dit. Le president de mon 
universite me refuse le droit de revenir enseigner ä Lyon parce que, dit-il, il 
n’a pas les moyens d’assurer ma securite physique. Qu’en pensez-vous ? 

J’ai beaucoup travaille avant de conclure que chambres ä gaz et genocide 
forment un seul et meme mensonge historique. Vous ne pourriez me 
contester cette conclusion que si vous aviez vous-meme beaucoup lu et 
travaille sur le sujet, sans negliger les arguments revisionnistes. Pour cent 
raisons, vous ne pouvez pas avoir fait ce travail. Alors, abstenez-vous de 
nous juger. 


1 . Son ouvrage, fort de plus de cinq cents pages, ne comporte pas une seule note 
de reference. Aussi beaucoup de citations sont-elles inverifiables ä moins de re- 
cherches personnelies de la part du lecteur. 



Dans l’affaire du Carmel d'Auschwitz, vous cautionnez le mensonge des 
chambres ä gaz et du genocide. Parmi les victimes de ce mensonge, de cette 
calomnie, de cette diffamation figurent Pie XII et les catholiques. Selon la 
propagande officielle, les Allemands ont assassine ä Auschwitz (voyez le 
monument devantlequel s’inclinent les grands de ce monde) quatre millions 
de personnes, notamment dans des chambres ä gaz fonctionnant ä l’insecticide 
Zyklon B. Selon nous, il est mort peut-etre soixante mille personnes ä 
Auschwitz, notamment par le fait du typhus, et, si les Allemands avaient eu 
plus de Zyklon B, il y aurait eu moins de morts. II importe grandement de 
savoir si la verite d’Auschwitz est proche des affirmations de la propagande 
officielle ou des conclusions des travaux revisionnistes. 

Qui vous permet, sans avoir etudie la question, de porter contre les 
Allemands, vos freres humains, et contre les nationaux-socialistes, vos 
adversaires politiques, une aussi horrible accusation ? Et, puisque juger, c’est 
comparer, avez-vous compare les souffrances qui leur ont ete infligees (et, en 
particulier, les plus terribles deportations qui aient jamais existe dans 
Fhistoire des hommes) avec les souffrances reelles qu'ils ont eux-memes 
infligees ä leurs ennemis ? 

Vous voici avec cette affaire du Carmel d’Auschwitz au centre d’une quereile 
d’un autre äge. Tout ce que vous avez cru faire de bien se retourne contre 
vous. Ce n’est le resultat ni de la malchance, ni de la fatalite. C’est parce que 
vous etes parti d’un mauvais pas. Croyant defendre des faibles, vous defendiez 
les forts. Croyant defendre la verite, vous defendiez le mensonge. Il ne fallait 
pas croire ; il fallait etudier. 

Veuillez recevoir, je vous prie, mes salutations attristees. 

[La lettre ci-dessus date du 23 juillet 1989. Le 16 septembre 1989, le 
professeur Faurisson etait la victime d’une agression particulierement 
grave (la sixieme en onze ans). La presse en a parle. M gr Decourtray 
s’est tu.] 


[Publie dans les AHR. n° 8, printemps 1990, p. 157-158] 


❖ ❖ ❖ 



16 septembre 1989 


Petition 

- Objet : Attentat du 16 septembre 1 989 
contre le professeur Faurisson - 

Le 16 septembre 1989, le professeur Robert Faurisson a ete la victime d’un 
grave attentat ä Vichy. Cet attentat a ete revendique par «les Fils de la 
memoire juive » et il a ete justifie par l'avocat Serge Klarsfeld, par l’epouse 
de ce dernier, Beate Klarsfeld, et par Fran£ois Leotard, depute du Parti 
Republicain. 

Je proteste contre le manque de moyens et l’inefficacite de la police. Dans 
une equipe de trois policiers, deux seulement s’occupent du «dossier 
Faurisson» parmi... une vingtaine d’autres dossiers. Ils n’agissent qu’avec 
lenteur et timidite. 

Cet attentat, le sixieme en onze ans contre un professeur laisse sans 
protection, a ete precede d’une atroce Campagne de presse, menee depuis 
1978, en particulier par le journal Le Monde qui s’acharne ä denoncer les 
revisionnistes comme des «gangsters de FHistoire» (accusation portee le 5- 
6 juillet 1987, p. 31, et reiteree le 24-25 septembre, p. 31). 

Depuis 1979, le professeur Faurisson ne peut plus assurer de cours ä 
son universite (Universite Lyon-II) parce qu’ainsi en a decide le D 1 
Marc Aron, president du comite de coordination des communautes et 
organisations juives de Lyon; ce dernier a, en outre, conduit contre le 
professeur de telles actions de commando que, selon les presidents 
successifs de cette universite, «il est impossible d’assurer la securite 
de M. Faurisson.» 

Je demande la dissolution des milices juives qui, en toute impunite, font 
regner la terreur et ont accumule crimes et delits. En France, les milices sont 
interdites sauf... pour les juifs. Les milices juives beneficient de la 
protection du ministre de l’Interieur (actuellement le socialiste Pierre Joxe). 
Dans Le Monde du 7 mars 1986, p. 8, M me Fabius-Castro, epouse du 
socialiste Laurent Fabius, avait revele dans les termes suivant l'existence de 
ces milices : «Extraordinairenouveaute dans le comportement politique, la 
gauche a permis ä des milices juives de s’installer dans des quartiers ä Paris, 
mais aussi ä Toulouse, ä Marseille, ä Strasbourg [et d’avoir] des contacts 
reguliere avec le ministre de 1’ Interieur.» 

Le 2 avril 1988, Laurent Fabius et Georges Sarre ont depose, au nom du 
groupe socialiste de l'Assemblee nationale, une proposition de loi «en vue de 
combattre les theses revisionnistes», loi selon laquelle ceux qui tenteraient de 
nier ou de minimiser la portee de l'Holocauste juif encourraient une peine 
d’un mois ä un an de prison et/ou une amende de deux mille ä trois cent 
mille francs. Une teile loi deshonorerait la France. 



Les adversaires du revisionnisme, et en particulier des membres de la 
communaute juive, proposent aux revisionnistes le choix entre le tribunal, la 
prison, l'asile, Fhopital et la morgue. Les revisionnistes proposent, eux, un 
debat public. 


❖ ❖ ❖ 

10 octobre 1989 


Lettre ä Rivarol 

Robert Poulet etait chevaleresque, sans illusion et sans donquichottisme. 

A plus de quatre-vingt-dix ans, il a pris le risque de se langer sous la banniere 
revisionniste et je l’ai vu se porter ä mon secours comme, en d’autres temps, 
Albert Paraz l’avait fait pour Paul Rassinier. 

A quatre-vingt-seize ans, peu de jours avant sa mort, epuise par la maladie, il 
est sorti de son silence pour envoyer un dernier article ä Rivarol', il y 
fletrissait mes agresseurs du 16 septembre 1989 (la sixieme agression en 
onze ans) et, une nouvelle fois, il affirmait ses convictions revisionnistes. 
Les esprits libres ne manquent pas mais, avec Läge, il leur arrive de faiblir. 
Ils ont tendance ä s’enfermer dans la defense d'idees qui ont fait leur temps. 
Tel, qui a brille par son courage, estime qu’il n’a plus ä en fournir une 
nouvelle preuve par la defense d’une idee nouvelle. Robert Poulet, lui, aura 
prouve sa liberte d’esprit et son ouverture d’esprit jusqu’au dernier jour d’une 
tres longue vie. Je Padmire. 


❖ ❖ ❖ 

10 octobre 1989 

[Autre] Lettre ä Rivarol 
Le revisionnisme, la droite et la gauche 

Robert Poulet vient de nous quitter. J’etais encore ä Fhopital quand est paru 
son article du 22 septembre 1989. Je n’aurai pas eu le temps de lui exprimer 
ma gratitude. 

En passant, il formulait un jugement qu’il ne m’en voudrait sans doute pas 
deredresser. Il ecrivait: «Et quant ä F “extreme droite”, Robert Faurisson la 
deteste et eile le vomit.» En matiere de politique, je n’ai pas d’opinion 
tranchee et je n’ai donc pas celle qui m’est ici pretee. 

Pendant de longues annees, certaines fractions de ce qu’on appelle F «extreme 
droite» ont manifeste quelque mefiance ä l’egard du revisionnisme parce qu’il 
est vrai qu'en France le revisionnisme ä la facon de Paul Rassinier a pris 
naissance chez des libertaires et qu’aujourd’hui encore des libertaires le 
propagent ou Filiustrent. Je rappelle cependant que Rivarol a ouvert ses 
colonnes au «pere du revisionnisme francais », quand ce dernier s’est trouve 



mis au ban de la societe par les puissants de ce monde. II a aussi existe un 
revisionnisme ä la maniere de Maurice Bardeche qui, des 1948, publiait aux 
«Sept Couleurs » Nuremberg ou la Terre Promise, l’un des plus grands livres 
de la litterature fran§aise du XX C siecle. L’ouvrage avait ete saisi et interdit; 
son auteur avait croupi pendant onze mois dans les prisons francaises. II 
m’interesse peu de savoir combien un auteur est paye pour ses ecrits; il 
m’interesse plus de savoir combien il lui en a coüte ou combien il a paye. Je 
juge de meme ceux qui professent des opinions politiques. 

Parmi mes avocats, j’ai compte M e Tixier-Vignancour que Fon classe ä 
F «extreme droite», M e Yvon Chotard (du barreau de Nantes) qui est de 
gauche, et M c Francois Berthout, dont j'ignore l’opinion politique. Enfin, 
Favocat que j’ai toujours trouve ä mes cotes et qui persiste ä me defendre en 
toute occasion est M e Eric Delcroix, qui est d’« extreme droite», tandis que 
mon editeur est Pierre Guillaume venu d’un milieu libertaire. 

Dans le phenomene revisionniste, j’ai cru noter que le Sympathisant de 
gauche pcrcoit une Sorte de revolution necessaire et le Sympathisant de droite, 
une reaction salutaire. Pour moi, je pratique le revisionnisme comme une 
recherche de l’esprit et aussi, je dois le confesser, comme une forme dedevoir 
civique. 


❖ ❖ ❖ 

18 octobre 1989 

Lettre ä Max Clos du Figaro (non publiee) 

Reponse ä mes interrogateurs allemands 

De jeunes Allemands me demandent : 

« Pourriez-vous m’expliquer la mort de tous les 
juifs ? Rien que soixante-dix mille juifs de France pendant 
la seconde guerre mondiale ? Vous avez pourtant visite 
les camps de concentration. Quelle a ete la raison qui vous 
a engage ä prendre cette position fausse ?» 

[NdE: Voici le texte complet paru dans Le Figaro du 13 octobre 1989, en 

p. 2 : 

« Je suppose que je ne suis pas la premiere qui vous 
ecris au sujet de votre opinion concernant les chambres ä 
gaz et le genocide. Je suis tout ä fait du cote de M. le mai- 
re de Vichy qui a condamne sans reserve Faction agressive 
des «Fils de la memoire juive». Neanmoins, je souligne 
queje n’approuve pas du tout votre declaration. Pourriez- 
vous m’expliquer la mort de tous les juifs ? Rien que 
70.000 juifs de France pendant la seconde guerre mondia- 
le ? Vous avez pourtant visite les camps de concentra- 



tion. Quelle a ete la raison qui vous a engage ä prendre 
cette position fausse ? [...]» 

Inamarie Brüning (16 ans), Cologne (RFA). 

II s’agit d’une lettre adressee ä M. Robert Faurisson par un groupe d’eleves de 
la section franco-allemande du lycee Kreuzgasse et transmise par leur 
professeur de franqais, M. Werner Kronenberg, ancien etudiant de M. 
Faurisson ä Lyon (1975).] 

Voici ma reponse en trois points. 

- Juifs de France - 

Les Allemands, considerant les juifs comme des ennemis reels ou potentiels, 
ont deporte de France environ soixante-quinze mille juifs, soit entre un quart 
et un cinquieme des juifs qui vivaient alors dans notre pays. Ces soixante- 
quinze mille deportes comprenaient des juifs francais (en minorite), etrangers 
et apatrides, ainsi que des «volontaires» ou «optants». Beaucoup ont ete 
deportes vers la Pologne, d’oü ils provenaient. II est faux que soixante-dix 
mille d'entre eux soient morts. Ce chiffre resulte de speculations - que j’ai 
analysees dans mes ecrits - et qui sont si fantaisistes qu’on en est venu ä 
comptabiliser comme «gazees» des personnes telles que Simone Jacob (en 
fait Simone Veil) et Henoch et Laia Krasucki (en fait Henri Krasucki et sa 
mere). Le vrai chiffre est connu depuis 1973 mais il est tenu cache par les 
autorites gouvernementales, lesquelles, de temps ä autre, produisent des 
chiffres fictifs. A la suite d’une enquete de vingt ans terminee en 1973, le 
Comite d’histoire de la deuxieme guerre mondiale, organisme rattache au 
Premier Ministre, a pris la decision de cacher ces chiffres, dont celui des 
deportes raciaux morts et vivants. Les motifs invoques ont ete les suivants : 

- «les chiffres auxquels on arrive sont inferieurs ä ceux qui ont ete 
avances. [II est ä craindre] que ces chiffres ne soient mis en cause par 
certaines associations d’anciens combattants, qui sont parfois tentees 
de condamner le Systeme concentrationnaire nazi par des criteres plus 
quantitatifs que qualitatifs » ; 

- «pour eviter des heurts possibles avec certaines associations de 
deportes » ; 

- « [une teile publication] risquerait de susciter des reflexions deso- 
bligeantes pour les deporte.» 1 

Les chiffres, ainsi que les archives, de ce comite sont en la possession 
du Comite d’histoire du temps present, qui ne les a toujours pas 
publies. 


- Juifs europeens - 


1. Bulletin , roneotype et ä diffusion restreinte, de ce comite, mai-juin 1973, p. 3-4; 
janvier-fevrier 1974, p. 1; aoüt-octobre 1974, p. 3. 



A la fin de la guerre, les juifs europeens etaient encore lä; ils n’ont donc pas 
ete extermines. Chaque survivant juif des camps de concentration est la 
preuve vivante de ce qu’il n’y a eu ni une politique d’extermination physique, 
ni des «camps d'extermination» (expression forgee par la propagande des 
Allies). S'il avait existe une pareille tuerie systematique, notamment dans de 
monstrueux abattoirs chimiques, Simone Veil, Elie Wiesel, Simon 
Wiesenthal ne seraient pas lä, non plus que les nombreuses associations 
d’anciens deportes juifs, non plus que les rassemblements des anciens de 
l'«Holocauste», non plus qu'une bonne partie des quelque quatre millions 
quatre cent mille personnes qui ont touche ou touchent des indemnites 
financieres de la part de la RFA [Republique föderale allemande] ; 40 % de ces 
personnes sont domiciliees en Israel, 20 % en RFA et 40 % dans le reste du 
monde, oü le Congres juif mondial possede 70 representations nationales. II 
est probable que 3.500.000 juifs ont ete ou sont indemnises '. Nul n’est 
mieux arme pour determiner le nombre approximatif des juifs europeens 
morts durant la guerre, et surtout dans les camps oü tout etait enregistre. que 
le Service international de recherches (SIR) d’ Arolsen- Waldeck. Situe en 
RFA, cet organisme est cense dependre du Comite international de la Croix- 
Rouge (CICR). II detient des archives colossales. Jusqu’en 1978, il possedait 
une «Section historique» ä laquelle les chercheurs avaient acces et il publiait 
de tres interessantes statistiques sur les deces dans les camps. Des qu’il 
apparut que recherches et statistiques pouvaient, d’annee en annee, confirmer 
la these revisionniste, le SIR fut verrouille : la «Section historique » fut dis- 
soute, Faeces aux chercheurs interdit, la publication de statistiques prohibee, 
le rapport d’activite annuel devint secret (sauf pour une infime partie, denuee 
d’interet) et dix gouvernements, dont celui d’Israel, etablirent un strict 
contröle. Contrairement ä ce qui se dit complais amment, jamais le CICR ni 
le SIR n’ont vraiment cherche ä consulter les «Totenbücher» (registres 
mortuaires) detenus depuis 1945 par les Sovietiques ä Moscou. Toutes les 
morts d’Auschwitz etaient scrupuleusement consignees par les Allemands, 
jour apres jour. Je rappelle, par ailleurs, que «pour une mort naturelle, il 
fallait vingt et une signatures et pour une mort non naturelle [meurtre, 
suicide, execution], trente-trois 1 2 . » Ce sont les revisionnistes qui ont fait 
eclater le scandale de la retention generale des registres. Fe musee d’Ausch- 
witz cachait ses deux ou trois volumes, dont le SIR possedait une copie qu’il 
cachait egalement. Fe 8 aoüt 1989, nous adressions une lettre ouverte ä 
Gorbatchev pour demander acces aux «Totenbücher» de Moscou. Un mois et 


1. Pour le chiffre de 4.344.378 indemnises en 1981, voy. The Canadian Jewish 
News, Toronto, 11 decembre 1981, p. 4; Die Wiedergutmachung [...] Munich, Beck, 6 
vol., 1974-1987. 

2. D r Tadeusz Paczula (ancien detenu), «L’ Organisation et l’administration de 
l’höpital d’Auschwitz I», Comite international d’Auschwitz, Anthologie, Varsovie, 
1969, tome II, 1 re partie, p. 45. 



demi plus tard, la presidente de la « Croix-Rouge » sovietique annongait au 
CICR de Geneve que la consultation etait autorisee. Le chiffre des morts 
d’Auschwitz serait de soixante-quatorze mille et non pas de quatre millions 
comment l’indiquent le monument de Birkenau et le rapport de Nuremberg 
URSS-008. Reste ä savoir si ce chiffre n’inclurait pas aussi les soldats, 
officiers, medecins allemands et membres de leurs familles decedes ä 
Auschwitz, en particulier ä cause du typhus et de la fievre typhoide; c’est ä 
cause de ces epidemies que les Allemands avaient installe dans ce camp, 
comme dans bien d'autres, des unites de desinfection au Zyklon B et des fours 
crematoires pour l’incineration des cadavres. 

- Les arguments revisionnistes - 

Mes jeunes correspondants decretent que la «position» revisionniste est 
«fausse». Qu’en savent-ils ? Avant de juger, il faut lire. Or, dans leur pays, 
les ecrits revisionnistes sont «streng verboten» et specialement «pour la 
jeunesse». II existe en RFA une loi qui permet d'envoyer les revisionnistes 
en prison, et un office special de censure des ouvrages dangereux pour la 
jeunesse, lequel assimile les ecrits revisionnistes ä la pornographie. Nos 
ouvrages sont saisis et mis au pilon. Le materiel de composition est detruit. 
Un Allemand ne peut lire ni Der Auschwitz Mythos , de Wilhelm Stäglich, 
cet ancien magistrat ä qui l’universite de Göttingen a fait retirer son titre de 
docteur en droit pour «indignite» au nom d’une loi de Hitler du 7 juin 1939, 
ni Fextraordinaire« rapport Leuchter». Fred Leuchter, ingenieur ä Boston et 
specialiste des chambres ä gaz d’execution dans les penitenciers americains a 
publie en 1988 un rapport de cent quatre-vingt-douze pages, avec analyse des 
fragments preleves sur place ä Auschwitz et Birkenau, demontrant qu’il est 
totalement exclu que des chambres ä gaz homicides aient ete utilisees ä 
Auschwitz, ä Birkenau et ä Majdanek. 

Mes jeunes correspondants ne peuvent avoir pris connaissance de la masse de 
nos arguments, qui sont essentiellement d’ordre physique, chimique, 
topographique, architectural, documentaire et s’appuient sur l’etude des 
temoignages. Je leur suggererais bien de m’inviterä Cologne pour un debat; 
mais, dans leur pays, meme un debat sur cette question est «streng 
verboten». 

Ce qui m’a engage dans la perilleuse voie revisionniste ? C’est, vers 1960, 
la curiosite devant les mysteres de la magique chambre ä gaz. La politique n’a 
rien ä voir. Je constate qu’on est revisionniste ä droite (Maurice Bardeche) 
comme ä gauche (Paul Rassinier et mon editeur Piene Guillaume). Dans le 
phenomene revisionniste, le Sympathisant de gauche croit percevoir une Sorte 
de revolution necessaire et le Sympathisant de droite, une forme de reaction 
salutaire. Pour moi, je pratique le revisionnisme, cette «grande aventure 



intellectuelle de la fin du XX e siede», comme une recherche de l'esprit et 
comme un devoir civique. 


- Lettre de R. Faurisson 

parue dans Le Figaro du 1 er novembre 1 989, page 2 - 

Dans votre «Courrierdes lecteurs» du 13 octobre, vous avez publie la lettre 
d’une lyceenne allemande qui me demandait: «Pourriez-vous m’ expliquer la 
mort de tous les juifs. Rien que soixante-dix mille juifs de France, pendant la 
seconde guerre mondiale ? Vous avez pourtant visite les camps de 
concentration. Quelle a ete la raison qui vous a engage ä prendre cette 
Position fausse ? » 

Le 18 octobre, je vous ai envoye ma reponse. Le 25, vous m’avez dit que 
vous ne pouviez pas la publier. Le 26, j’ai envoye copie de mon texte ä 
l'interessee, avec ma carte, ainsi redigee: «Robert Faurisson presente ses 
compliments ä ses interrogateurs de la section franco-allemande du lycee 
Kreuzgasse [...], les prie de trouver ci-jointe une reponse que Le Figaro 
declare ne pas pouvoir publier, au moins dans les circonstances actuelles, et 
leur demande de ne jamais juger un auteur. quel qu'il soit, sans l’avoir lu 
dans le texte et avec soin. » 

Commentaire dujoumal: [Par lettre du 25 octobre, nous avons informe M. 
Faurisson que son article du 18 octobre, de toute fa£on beaucoup trop long, 
pourrait etre publie ulterieurement dans le cadre d’une page «Opinions» sur 
le theme du revisionnisme. A condition qu’il veuille bien raccourcir son 
texte. M. C.] 

[Le Figaro n'a evidemment jamais publie de page «Opinion» sur le theme du 
revisionnisme - NdE]. 


❖ ❖ ❖ 

30 octobre 1989. 

Lettre ä Marc Laudelout, editeur du Bulletin celinien. 

Cher ami, 

Mon etat de sante ne me permettra pas de participer ä notre premiere 
assemblee generale. 

Je vous felicite du travail accompli. Pour ce qui est de l’avenir, je suis 
tranquille. 

Quant aux ecrits de Celine oü il est question des juifs ä titre principal ou 
accessoire, permettez-moi de vous donner mon opinion. 

Ou bien Celine a vu clair et juste sur ce chapitre, ou bien il s’est trompe. Ce 
n’est pas ä nous d'en decider. 



S’il a ete juste et clairvoyant, son oeuvre est salutaire et nous avons tous 
besoin de ce medecin et de son diagnostic. 

S’il s’est trompe, Celine rejoindra la cohorte des intellectuels qui, sur cent 
sujets d’ordre identique, ont fait fausse route. 

Je voudrais m’adresser maintenant ä ceux qui, de bonne foi, soutiennent qu’il 
y aurait du danger, pour les juifs en particulier et pour notre societe en 
general, ä diffuser ce qu’on appelle les «pamphlets» de Celine. II me semble 
que le principal argument de ces personnes se resume en une phrase qu’on 
entend souvent et qui est la suivante: « On sait oü cela a mene. . . » 

Cette phrase contient une allusion ä une idee qu’ä son tour j’exprimerais en 
ces termes: 

Tout au long de son histoire, la communaute juive a connu des epreuves 
particulierement tragiques avec les persecutions, les massacres et les pogroms 
que Ton sait; au XX e siede, le comble de cette tragedie a ete atteint avec, en 
particulier, le genocide (un crime sans precedent qu’on appelle aussi 
«Holocauste» ou «Shoah»), et une arme sans precedent: la chambre ä gaz 
homicide. 

M’adressant toujours aux personnes de bonne foi, je voudrais appeler leur 
attention sur le fait que ces termes ne repondent peut-etre pas ä la realite 
historique. II n’est pas du tout sür que, de toutes les communautes humaines, 
la communaute juive ait souffert plus que d'autres. Si nous devions calculer 
en nombre de morts violentes ce que chaque communaute humaine s’est 
inflige ä elle-meme ou a inflige aux autres, je me demande si, somme toute, 
les juifs ne s'en sont pas tires ä moindres frais que les communautes 
fran 9 aise, allemande, polonaise, russe, chinoise, africaine, catholique, 
protestante, musulmane, bouddhiste, shintoiste, athee, etc., sans compter les 
communautes qui ont definitivement disparu. Les juifs ont peut-etre plus 
souffert dans ce qu’ils appellent leur «memoire» (c’est-ä-dire, pour une bonne 
part, leurs croyances et leur legende) que dans la realite verifiable. 

Celine et ses pareils sont surtout juges en rapport avec le genocide et la 
chambre ä gaz. C’est sur la meme toile de fond que se dressent tous les 
tribunaux publics ou prives qui jugent Hitler et la Collaboration, sans 
compter ceux qui, tels Roosevelt, Staline, Churchill, Pie XII, le Comite 
international de la Croix-Rouge et bien d'autres sont accuses de s’etre tus sur 
le sujet pendant la guerre et de s’etre ainsi comportes en complices du plus 
grand crime de l’histoire. 

Mais si cette toile de fond etait factice ? Si genocide et chambre ä gaz 
constituaient une seule et meme illusion ? Si le «rapport Leuchter» etait 
vrai ? Si Elie Wiesel, Simone Veil et des quantites d’autres survivants 
passes par Auschwitz et qui se presentent en temoins vivants de 
1' « Holocauste» n’etaient pas surtout les preuves vivantes de ce qu’il n’y a 
jamais eu chez les Allemands de politique d’extermination des juifs comme 
on nous le repete ä satiete ? Si des reparations financieres avaient ete ou 



etaient encore versees ä environ trois millions et demi de juifs sur quatre 
millions quatre cent mille personnes indemnisees jusqu’ä present ? 

Celine n’avait jamais entendu parier de la chambre ä gaz jusqu’au jour oü la 
presse des vainqueurs en a ete envahie. J’ignore ce qu'il en a pense de 1945 ä 
1950. Je sais qu'en 1950, des les premiers ecrits de Rassinier, il a, avec sa 
fulgurance coutumiere, senti qu’il s’agissait d’un affreux bobard de guerre ou, 
pour emprunter cette expression ä Science et vie, d’uneBLURG (Baliverne 
lamentable ä l’usage reserve aux gogos). II a qualifie cette chambre ä gaz, qui 
defie toutes les lois de laphysiqueet de la chirnie, de «magique» et, en une 
formule que je voudrais qu’on medite, il a ecrit, en usant de l’imparfait 
comme s'il s’agissait d’un mythe blesse ä mort: «C’etait tout la chambre ä 
gaz ! £a permettait TOUT ! » 

Pour moi, je me contenterai d'ajouter que ce Symbole d’un affreux mensonge 
permettait de calomnier Celine, de le condamner, de le censurer. Il faut mettre 
un terme ä la censure de ses ecrits. Ce qui etait permis hier ne doit plus l’etre 
aujourd’hui. 

PS. — Il faut une publication sans avertissement, sans preface, sans rien. Ou 
alors dans les deux sens: la Version autorisee de l'histoire et la Version 
proscrite. Un avertissement de la LICRA? J’ai pu montrer que celui de Mein 
Kampf etait fait d’un montage frauduleux des textes du «Tribunal de 
Nuremberg». Reste la solution d’ Albert Speer, lequel avait obtenu le droit de 
publier ses livres sous la condition de «faire fifty-fifty, apres deduction de 
l'impöt, avec les organisations juives, notamment franfaises » (sic). 

Je suis contre cette solution. 


[Publie dans les AHR. n° 8, printemps 1990, p. 162-164] 

❖ ❖ ❖ 

11 decembre 1989 

Identites successives du ghetto-boy, de 1960 ä 1982: 

1. David Rabinovitch, Paris-Match, 23 avril 1960, p. 22 ; il serait mort; 

2. David X..., in programme du cinema bruxellois «Arenberg» (17 mars 
1961) pour le film Operation Eichmann ; presente comme devant temoigner 
au proces Eichmann (1961) ; 

3. Arthur ou Artek Chimiontek ou Chmontiak, Le Soir (de Bruxelles), 
4 aoüt 1978; il serait mort en deportation; il est parfois appele, ä tort, ä 
mon avis, Arthur Domb (nom de sa tante) ; 

4. Anonyme (plus tard, se revelant etre Israel ou Izzy Rondel), The Jewish 
Chronicle, 11 aoüt 1978, p. 1-2. Il vivrait ä Londres; 

5. D 1 [Tsvi C.] Nussbaum, The New York Times, 28 mai 1982, p. B1-B2. 
Il est aujourd’hui oto-rhino-laryngologiste ä Rockland, N.Y. 



❖ ❖ ❖ 

Decembre 1989 

Agresse en septembre, le professeur Faurisson persiste: 

«Pour me faire taire, il faudra me tuer» 

Vichy, novembre 1989. Victime d’une agression d’une violence inou'ie 
le 16 septembre dernier, le professeur Faurisson est en convalescence, 
mais poursuit avec toujours autant de minutie ses recherches histori- 
ques. La recente edition de «l’integrale» des journaux d’Anne Frank lui 
enfournit la mutiere. II nous regoit chez lui. 

Le Choc du mois: L’agression dont vous avez ete victime est la sixieme 
en onze ans. Quel est votre etat d’esprit ? 

Robert Faurisson: Mon etat d’esprit est celui d’un homme qui a echappe 
de peu aulynchage. Mon etat physique reste mediocre et j’aurai ä subir une 
Operation chirurgicale complementaire, ä la jambe droite. Parmi les 
revisionnistes, je ne suis pas le plus mal loti. Francis Duprat a ete 
assassine; son assassinat a ete revendique par un «commando du Souvenir» 
et un groupe revolutionnaire juif, puis ce crime a ete justifie par Patrice 
Chairoff, en fait Dominique Calzi, un ami du couple Klarsfeld Michel 
Caignet a ete Vitriole par le juif Yves Aziza que Fon a laisse s’enfuir. Notre 
Institut d’histoire revisionniste de Los Angeles a ete detruit de fond en 
comble par un incendie volontaire en juillet 1984 et, le lendemain, des juifs 
sont venus danser sur les ruines. 

Ceux qui m’ont agresse et qui, sans l’arrivee de trois pecheurs, m’auraient 
acheve ä coups de pied dans la tete, n’avaient-ils pas un rapport avec les 
milices juives cheres äM. Joxe? Je vous rappelle ä ce propos la declaration 
de M me Francoise Castro, epouse de Laurent Fabius: «Extraordinaire 
nouveaute dans le comportement politique, la gauche a permis ä des milices 
juives de s’installer dans des quartiers ä Paris, mais aussi ä Toulouse, ä 
Marseille, ä Strasbourg [et d’avoir] des contacts reguliers avec le ministre de 
l’Interieur 1 2 . » 

J’ai vu ces milices ä l’ceuvre en decembre 1987 ä la Sorbonne lors d’un 
colloque antirevisionniste oü Simone Veil nous avait traites de «clowns» et 
Pierre Vidal-Naquet d’«excrements». Ces jeunes juifs se promenaient en 
bandes sous les yeux de la police. Dix d’entre eux ont «massacre» un jeune 
de vingt ans, ä coups de pied, rue Saint- Jacques. Pierre Guillaume, Michel 
Sergent et moi-meme, nous avons ete attaques par un autre groupe. Un 
appariteur a saisi Fun de nos agresseurs. Le responsable des appariteurs a 
refuse de nous donner le nom de l’agresseur et Fa fait relächer cependant qu’il 


1 . Voy. Le Monde, 23 mars 1978, p. 7 et 26 avril 1978, p. 9. 

2. Le Monde, 7 mars 1986, p. 8. 



m’empoignait par le manteau et me jetait manu militari hors de la Sorbonne. 
Aucune suite ni policiere, ni judiciaire. 

Dans les cas que je connais de crime ou de delit commis par des agresseurs 
juifs dans de telles circonstances, il n’y a jamais eu de veritables suites 
policieres ou judiciaires, meme quand les auteurs etaient connus 
Un cas particulierement revoltant est celui d'un membre de l’INSERM, äge 
d’environ soixante ans -j’ai moi aussi soixante ans et qui, grievement 
blesse par un collegue pour cause de revisionnisme, a vu son affaire se clore 
sur un non-lieu. 

Mon agression du 16 septembre 1989 est la sixieme depuis le 20 novembre 
1978 ä l’universite Lyon-II: deux agressions ä Lyon, deux ä Paris et deux ä 
Vichy. {Le professeur Faurisson, le jour meine de notre entretien, venait 
d’echapper ä une menace d’agression dans une librairie vichyssoise. Nous 
avons obtenu confirmation sur place, NDLR.) 

Choc : Vous n ’etes donc pas surpris ? 

R.F.: Nullement. Nous autres revisionnistes, nous avons toujours pense 
que notre engagement etait celui d'une aventure intellectuelle avec les risques 
de toute nature que cela comporte. J'ai souvent declare: «Je suis optimiste 
pour le revisionnisme ; je suis pessimiste pour les revisionnistes. » II est trop 
tard pour arreter le revisionnisme, qui a acquis l’elan et la force d'un 
mouvement naturel. Mais ceux qui sont en premiere ligne vont le payer eher. 

- Arret de mort - 

Choc : Qui mettez-vous en cause ? 

R.F.: Je ne peux pas vous le reveler. Je peux seulement vous dire que ma 
premiere pensee est allee ä un jeune homme que, la veille de l’attentat 
perpetre contre moi, j’ai eu la surprise d’apercevoir dans mon quartier, le long 
du parc. Le 12 juillet 1987, celui-ci m’avait violemment frappe au Spotting 
Club de Vichy. 

Je voudrais surtout insister sur la responsabilite intellectuelle du couple 
Klarsfeld. Exemple: en 1978, Serge Klarsfeld voulait obtenir le jugement de 
Kurt Lischka par le tribunal de Cologne. Je eite Le Monde : « Et si le tribunal 
deCologne refuse de juger Lischka ? M e Klarsfeld repond sans detour: "Ce 
serait en quelque Sorte signer son arret de mort.” 1 » 

Voici quelques extraits du Chicago Tribüne (29 juin 1986) qui donnent une 
idee des moyens auxquels les Klarsfeld envisagent de recourir lorsqu’il se 
sentent dans leur bon droit : 

« Beate Klarsfeld raconte comment eile a harcele au 
moins trois anciens nazis jusqu’ä ce qu'ils se suicident ou 
meurent ; comment eile a organise, dans d' autres cas, des 
tentatives d’enlevement [...]; un jour, avec des arnis, eile 


1. Le Monde, 24 juillet 1978, p. 4. 



a cherche ä kidnapper Kurt Lischka ; [.. .] Ernst Ehlers [. . .] 
harasse par des manifestations que les Klarsfeld organi- 
saient devant sa maison, demissionna d’abord de son em- 
ploi, puis se suicida. [...] Quant ä Walter Rauch, nous fi- 
rnes le siege de sa maison. Quelques fenetres furent bri- 
sees. Nous le bousculämes dans la rue, dit Klarsfeld. II est 
mort quelques rnois plus tard. J’en fus heureux parce que, 
aussi longtemps que vivent ces gens, ils sont une offense 
ä leurs victimes [...]. Un jour, mon mari, dit Beate, mit un 
pistolet sur la tempe de Rauch, juste pour lui montrer qu’il 
pouvait le tuer mais il n’appuya pas sur la detente. » 

Dans Life , Klarsfeld confie qu’en 1982 il avait loue les Services d'un 
spadassin pour assassiner Barbie; il s’agissait d’un socialiste bolivien, 
d’origine indienne, se faisant appeler Juan Carlos Quant ä Alois Brunner, 
refugie en Syrie et affreusement mutile par des lettres explosives, 
«V eventualite d’envoyer quelqu ’un pour le liquider n ’est pas exclue». Pour ce 
qui est de Le Pen: «Personne ne s’est vraiment mobilise contre Le Pen. Il 
aurait fallu provoquer des affrontements pour [...] qu’il aille jusqu’au bout de 
ses positions extremistes 1 2 .» Depuis le 14 mars 1989, Serge Klarsfeld est 
officier de P Ordre national du Merite. 

Choc: Ne pensez-vous pas que, s’ils avaient reellement voulu vous tuer, 
vos agresseurs V auraient fait d’unefagon plus discrete et efficace ? 

R.F.: Cela, c’ est pour l’avenir. Le 16 septembre, mes agresseurs ont regu 
pour mission de me «corriger» publiquement quitte ä me laisser sur le 
carreau. Il leur importait peu de savoir si je n’etais pas, par hasard, cardiaque 
oudiabetique; les coups de pied m’ont ete administres ä toute force, sans 
aucune retenue, je vous prie de le croire. C’est la methode pratiquee 
couramment en Palestine. C’est le procede biblique de la lapidation. Bien 
malin qui peut dire quelle est la pierre ou quel est le coup de pied qui a acheve 
la victime. L’avantage tient ä ce que, en cas d’arrestation et de jugement, 
l’affaire pourra aller en correctionnelle pour coups et blessures et non aux 
assises pour tentative d’assassinat. Le message publie par 1‘AFP etait lä pour 
faire croire ä une simple intention de «corriger le negateur Faurisson». 

- Dialogue impossible - 

Choc : Ne craignez-vous pas que ce genre de pratiques n’aille en s’am- 
plifiant ? 

R.F.: Il ira en s’amplifiant ä cause du röle criminel de la grande presse et 
parce que certains milieux juifs s’affolent des progres du revisionnisme. 
Lorsque la communaute juive s’apercevra qu’elle a ajoute foi ä d’abominables 


1. Life, fevrier 1985, p. 65. 

2. Le Soir [de Bruxelles] , d’apres Rivarol, 1er juillet 1988, p. 5. 



inventions, qu’on dirait recyclees des horreurs de l’Ancien Testament, eile 
criera plus que jamais ä la persecution contre eile et eile exigera la 
persecution tous azimuts des revisionnistes. Les responsables des 
organisations juives ne preconiseront peut-etre pas la violence physique, 
comme le font les Klarsfeld ou tel conseiller d’ambassade israelien, mais il 
est aise d’echauffer les esprits, et de susciter l’action de justiciers. 

Choc : Peut-on imaginer que ces violences, taut physiques que verbales, 
s’estomperaient si une confrontation entre vous et des intellectuels juifs avait 
Heu ? 

R.F. : Voilä longtemps que nous proposons un debat public ä des gens qui, 
de leur cöte, nous proposent, au choix, le tribunal, la prison, l’asile, 
l’höpital ou la morgue. Nos contradicteurs, eux, refusent tout debat avec les 
sous-hommes ou les non-personnes que nous sommes ä leurs yeux. Voyez 
dans les All R « Les revisionnistes proposent un debat public» 1 . La position 
de Vidal-Naquet a toujours ete : « On doit discuter sur les revisionnistes ... on 
ne discute pas avec les revisionnistes 2 . » 

Les seules confrontations possibles ont eu lieu lors d’un debat televise ä 
Lugano en 1979 (television suisse italienne), qui a tourne ä la complete 
deconfiture des representants de Foithodoxie holocaustique, et lors des proces 
qui nous ont ete intentes ä Paris ou ä Toronto. A Toronto, d’abord en 1985, 
puis en 1988, ä l’occasion de deux proces intentes par la communautejuive ä 
Ernst Zündel, la debäcle des temoins et des experts de l’accusation a pris des 
proportions spectaculaires. Le temoin numero un, Rudolf Vrba, et Fexpert 
mondial numero un, l’historien Raul Hilberg, ont ete confondus. II faut dire 
qu’ils ne s’attendaient pas ä rencontrer des arguments d’ordre physique, chimi- 
que, topographique, architectural et documentaire. En 1988, l’ingenieur 
americain Fred Leuchter, appele par les revisionnistes, a pu prouver qu’il 
n’avait jamais existe dechambres ä gaz homicides ä Auschwitz, Birkenau et 
Majdanek. L’expertise de ce specialiste des chambres ä gaz americaines et 
l’analyse des echantillons preleves sur place sont irrefutables. Nosadversaires 
le savent bien. 


- Simone Veil dans la nasse - 
Choc : Croiriez-vous ä un complot juif ? 

R.F. : Non. J’ ai toujours qualifie d’ infantile cette idee d’un complot. Et je 
ne crois pas non plus ä un complot antijuif. II y a des croyances. Rien n’est 
plus difficile ä combattre qu’une croyance. J'estime, en revanche qu'il existe 
un terrorisme juif; il est «gemissant»; les gemissements couvrent le bruit 
des coups et les cris des victimes. 


1. AHR, printemps 1988, p. 9-24. Ce texte est reproduit dans le present volume ä 
la page 733. 

2. P. Vidal-Naquet, Les Assassins de la memoire, 1987, p. 10. 



Choc : Etes-vous antijuif ? 

R.F . : Est antijuif celui qui hait les juifs et qui est hal par les juifs. Je ne les 
hais pas, mais je dois malheureusement admettre que je suis hal par la 
communaute juive dans son ensemble, qui ne se gene pas, d’ailleurs, pour 
me le faire savoir de toutes les fagons possibles. Je suis, dans mon pays, 
traite en Palestinien. Aussi mes ecrits sont-ils mes pierres, mon Intifada. Je 
temoignerai devant les tribunaux en faveur de Claude Autant-Lara et je 
revelerai pourquoi Simone Veil ne pouvait pas porter plainte contre lui. La 
presse a brode sur le theme du danger que representait mon agression. . . pour 
la communaute juive et sur ce nouveau malheur, dont celle-ci se serait bien 
passee. Pierre Joxe a reagi en creant au ministere de F Interieur «une nouvelle 
cellule chargee de lütter contre le racisme et l’antisemitisme» 1 . 

Choc: Qu’est-ce qui vous a conduit ä vous lancer dans cette aventure et 
pourquoi persistez-vous ? 

R.F. : La curiosite m’a conduit ä etudier les prouesses de la magique 
chambre ä gaz. Quand j’ai decouvert Pimposture des pretendues cham- 
bres ä gaz et du pretendu genocide, j’ai estime que je me devais de 
denoncer cette calomnie qui permet ä de nombreux juifs d’accuserla 
terre entiere ; pour eux, il y a eu, pendant la seconde guerre mondiale, 
d’un cöte, les juifs et, de l’autre, tous les responsables du monde 
entier: Hitler les a massacres et les autres responsables ont ete com- 
plices par le silence et l’inaction (Roosevelt, Churchill, Staline, 

Pie XII, le Comite international de la Croix-Rouge, etc.). J’ai pense: 
«Comme le roi est nu, je vais le dire.» J’ai decide: « J’appellerai un 
chat un chat, et Elie Wiesel un fripon.» J’ai mis mes actes en confor- 
mite avec mes pensees. C’etait en quelque Sorte pour moi un devoir 
civique. Plus on a cherche ä me faire taire, plus je me suis debattu, 
avec mes faibles moyens. Pour reprendre la formule de Pierre Guillau- 
me, je vous assure que les chambres ä gaz ne sont pas indispensables 
ä mon bonheur. En revanche, je constate malheureusement qu'elles 
sont indispensables au bonheur de beaucoup de juifs et au recit de 
leurs malheurs. Pour me faire taire, il faudra me tuer. Une foule de re- 
visionnistes, en France et ä l’etranger, prendra alors la releve. 

Propos recueillis par Christian Ville 


[Publie dans Le Choc du mois, decembre 1989, p. 42-43.] 


1 . Le Monde , 6 octobre 1989, p. 15. 
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